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ค้าน้า 
 

โรงพยาบาลโป่งน ้าร้อนได้ด้าเนินการวิเคราะห์ความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อน
ประจ้าปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 โดยวิเคราะห์ความเสี่ยงของการด้าเนินงานภารกิจสนับสนุน ด้านความ
โปร่งใสของการใช้จ่ายงบประมาณและการบริหารจัดการทรัพยากรภาครัฐ หรือการปฏิบัติหน้าที่ที่อาจ
ก่อให้เกิดการทุจริตหรือก่อให้เกิดการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวมของ
หน่วยงาน ตามหลักของการควบคุมภายในองค์กร (Control Environment) ตามมาตรฐาน COSO 2013 
(Committee of Sponsoring organizations 2013) เพ่ือประกอบการสอดส่องการเฝ้าระวังและตรวจสอบ
การทุจริตของหน่วยงานในโรงพยาบาลโป่งน ้าร้อนจังหวัดจันทบุรี  น้าไปก้าหนดมาตรการป้องกันการทุจริต
เพ่ือช่วยช่วยลดความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อนการทุจริตของหน่วยงานในสังกัดโรงพยาบาลโป่งน ้า
ร้อนจังหวัดจันทบุรี   
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บทท่ี 1 
บทน้า 

 
๑.๑ หลักการและเหตุผล 

องค์กรความโปร่งใสสากล (Transparency International–TI ก่อตั งเมื่อปี ค.ศ. 1993) ได้ให้ 
ความหมายของค้าว่า “คอร์รัปชัน” (Corruption) ไว้หมายถึง การใช้อ้านาจที่ได้มาโดยหน้าที่ในการหา
ประโยชน์ส่วนตัว หรือการทุจริตโดยใช้หรืออาศัยต้าแหน่งหน้าที่ อ้านาจและอิทธิพลที่ตนมีอยู่ เพ่ือประโยชน์
แก่ตนเองและหรือผู้อ่ืนโดยองค์กรความโปร่งใสสากลได้ระบุถึงกรณีต่างๆ ที่จะสามารถเกิดขึ นในการคอร์รัปชัน
ดังนี  คือ ปัญหาการคอร์รัปชัน (Corruption) เป็นปัญหาที่รุนแรงปัญหาหนึ่งของการเมืองการบริหารของไทย 
และยังคงเป็นปัญหาที่สืบเนื่องมาช้านานจนถึงปัจจุบัน และนับวันยิ่งทวีความรุนแรงมากขึ น คอร์รัปชัน 
หมายถึง ความผิดที่ระบุไว้ในประมวลกฎหมายอาญา อันได้แก่ ความผิดต่อต้าแหน่งหน้าที่ราชการ ความผิดที่
เกี่ยวกับความยุติธรรม และความผิดต่อต้าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม ซึ่งกล่าวง่ายๆ คือการกระท้าเพ่ือ
แสวงหาผลประโยชน์ที่มิควรชอบได้ด้วยกฎหมายส้าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน เช่น (1) การเบียดบังทรัพย์ของทาง
ราชการเป็นของตนหรือเป็นของผู้อื่นโดยทุจริต (2) ใช้อ้านาจในตาแหน่งโดยมิชอบ และ (3) การบอกว่าจะให้
ทรัพย์สิน หรือประโยชน์แก่เจ้าพนักงาน 

ประเภทของคอร์รัปชัน มีอยู่ 3 ประเภท ได้แก่ (1) การคอร์รัปชันขนาดเล็กน้อย (petty 
corruption) คือ การรับเงินที่ไม่ชอบธรรม หรือไม่ถูกต้องของเจ้าหน้าที่ของรัฐ เป็นจ้านวนเงินที่ไม่มากนัก
เพ่ือด้าเนินการบางอย่างให้กับผู้ที่ให้เงิน (2) การคอร์รัปชันขนาดใหญ่ (big corruption) ซึ่งมักเป็นการ 
คอร์รัปชันของเจ้าหน้าที่ระดับสูงที่รับเงินในรูปแบบของสินบนเป็นเงินจ้านวนสูงและโครงการใหญ่ๆ เช่น 
บริษัทต่างๆ และ (3) การให้ของขวัญ (gift) เป็นการคอร์รัปชันอีกประเภทหนึ่งเป็นการให้ตอบแทนใน
รูปแบบสิ่งของหรือการให้ตอบแทนในรูปแบบอ่ืนๆ เช่น การเชิญไปรับประทานอาหาร ซึ่งเป็นการพยายาม
สร้างความสัมพันธ์อันใกล้ชิด 

สาเหตุของคอร์รัปชัน ที่ส้าคัญ ได้แก่ 
(1) คนในสังคมส่วนใหญ่ นับถือความร่้ารวย ย่อมเป็นแรงจูงใจในการแสวงหาเงินทอง 
(2) ค่านิยมแบบนิยมพวกพ้องและเครือญาติ ความสัมพันธ์ในเชิงผลประโยชน์ 
(3) ระบบอุปถัมภ์หรือความสัมพันธ์ระหว่างผู้อุปถัมภ์กับลูกน้อง สร้างลูกน้องไว้ช่วยเหลือตน

ในเรื่องต่าง ๆ 
(4) ระบบการควบคุมและตรวจสอบที่ขาดประสิทธิภาพ 
(5) สภาพทางการเมืองที่มีการแข่งขันอย่างเข้มข้นเพ่ือช่วงชิงต้าแหน่งทางการเมืองและ

ผลประโยชน์ 
รูปแบบของการคอร์รัปชัน 

(1) การทุจริตในการซื อจัดจ้าง การทุจริตในเรื่องเหล่านี มีตั งแต่การเรียกรับเงินสินบน ค่า
นายหน้าหรือการตอบแทนในรูปแบบต่างๆ ในการอนุมัติค้าร้องเพ่ือด้าเนินกิจการต่างๆ 

(2) การทุจริตโดยการยักยอกทรัพย์ของทางราชการหรือการทุจริตในการเบิกค่าเบี ยเลี ยงค่า
พาหนะ ค่ารักษาพยาบาล และค่าเช่าบ้าน เช่น การใช้พาหนะของราชการ โดยเบิกค่าพาหนะ หรือการเบิกเบี ย
เลี ยงเกินวันเวลาที่ปฏิบัติจริง หรอืการเบิกค่าเช่าบ้าน แต่ไม่ได้เช่าบ้านจริง 

(3) การทุจริตโดยการเรียกรับเงินหรือผลประโยชน์อ่ืนในการแต่งตั งข้าราชการในการเลื่อน
ต้าแหน่งหรือการโยกย้ายไปในพื นที่ที่อยากไป โดยการให้ค่าตอบแทนหรือเรียกว่าการซื อ 
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 (4) การซื อขายเสียงและการให้ผลประโยชน์ในรูปแบบต่าง ๆ ในการเลือกตั ง การทุจริต

เช่นนี เป็นส่วนหนึ่งของการคอร์รัปชันทางการเมือง เช่น การให้เงินหรือสิ่งของแก่หัวคะแนนเสียง 
 

รูปแบบของการทุจริตคอร์รัปชันรวมทั งการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกับ
ผลประโยชน์ส่วนรวมของหน่วยงานในปัจจุบัน 

การทุจริตคอร์รัปชันในประเทศไทยหากดูจากภาพลักษณ์คอร์รัปชัน หรือดัชนีการรับรู้การทุจริต 
(Corruption Perception index) ที่องค์กรเพ่ือความโปร่งใสระหว่างประเทศ (Transparency 
International) ส้ารวจจากทัศนะหรือการมองภาพจากกลุ่มนักธุรกิจและประชาชนทั่วไปเป็นประจาทุกปี  
ก็อยู่ในเกณฑ์สูงกว่าประเทศตลาดเกิดใหม่เพ่ือนบ้านอ่ืนๆ เช่น สิงคโปร์ ฮ่องกง เกาหลีใต้ มาเลเซีย อย่าง
สม่้าเสมอไม่เปลี่ยนแปลงนัก เช่น ปี พ.ศ. 2545 ไทยได้คะแนน 3.2 (จากคะแนนเต็ม 10) อยู่ในล้าดับที่ 64 
จากประเทศทั งหมดในปี พ.ศ. 2548 ประเทศไทยได้คะแนน 3.8 อยู่ในล้าดับที่ 61 เปรียบเทียบกับประเทศ
อ่ืนๆ ไทยมีภาพลักษณ์การคอร์รัปชันค่อนข้างสูงแต่ที่คะแนนและล้าดับดีขึ นเล็กน้อยในช่วงปีพ.ศ.2545-
2548 เพราะดัชนีนี วัดเรื่องการคอร์รัปชันแบบเก่า เช่น ดัชนีการรับสินบนไม่ได้ครอบคลุมเรื่องปัญหา
ผลประโยชน์ทับซ้อนที่นักธุรกิจอาจจะไม่ค่อยสนใจ หรือไม่ได้ตระหนักรับรู้มากขึ น ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน
ในประเทศไทยทั งแบบเก่าและแบบใหม่ ส่วนใหญ่เกิดมาจากโครงสร้างทางเศรษฐกิจการเมืองที่มีลักษณะ
ผูกขาดอานาจอยู่ในมือคนกลุ่มน้อยที่มีทั งทุนความรู้ อ้านาจทางการเมือง อ้านาจในการครอบง้าข้อมูลข่าวสาร 
ขณะที่ประชาชนส่วนใหญ่ยากจน การศึกษาต่้าการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารต่้า อยู่อย่างกระจัดกระจาย มีการ
รวมตัวกันน้อย รวมทั งประเทศไทยมีวัฒนธรรมแบบเล่นพรรคเล่นพวก เป็นผู้ชอบอยู่ใต้ความอุปถัมภ์ หวัง
พ่ึงพาคนที่รวยกว่า หรือมีอ้านาจมากกว่าที่ให้มาช่วยแก้ปัญหาเฉพาะหน้าเป็นเรื่องๆ ให้กับตนได้มากกว่าที่จะ
เข้าใจเรื่องสิทธิหน้าที่ของพลเมืองและความเป็นธรรมในระบอบประชาธิปไตยที่ประชาชนมีส่วนร่วมอย่าง
แท้จริงการแสวงหาผลประโยชน์ของผู้มีอ้านาจ หากรู้จักแบ่งให้ผู้อยู่ให้อุปถัมภ์ด้วยมักถูกถือว่าเป็นเรื่องปกติ 
แม้ประเทศไทยจะมีปัญญาชนผู้มีการศึกษาจ้านวนหนึ่งที่น่าจะรู้เท่าทันนักการเมืองและเจ้าหน้าที่ส่วนอ่ืนได้
พอสมควร แต่ส่วนใหญ่พวกเขามักจะมีท่าทีแบบมุ่งท้างานเพ่ือผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจส่วนตนมากกว่าที่จะ
เป็นพลเมืองดีที่สนใจการมีบทบาททางการเมือง เช่น การตรวจสอบรัฐบาล คนชั นกลางไทยที่คิดในเชิงมุ่ง
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจส่วนตน มักจะใช้แนวคิดว่า นักการเมืองก็มักโกงกันทุกฝ่าย ดังนั น หากใครโกงแล้ว
ท้างานเก่ง ท้าให้เศรษฐกิจโตก็ถือว่าพอรับได้ ดังจะเห็นได้จากตัวอย่างการส้ารวจทัศนคติของประชาชนโดย
สถาบันพระปกเกล้า (2548) เมื่อวันที่ 23 ธันวาคม พ.ศ. 2548 พบว่าคนไทยมีความอดทนต่อการทุจริต
คอร์รัปชันเพ่ิมมากขึ นกว่าปี พ.ศ. 2544 โดยเฉพาะในกรุงเทพมหานครมีประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามร้อย
ละ 32.8 ตอบว่าสามารถทนต่อปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันของรัฐบาลได้ โดยอ้างว่าเพ่ือให้งานลุล่วงต่อไปได้ 
 
รูปแบบของการทุจริตคอร์รัปชันรวมทั งการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวม 
การมีผลประโยชน์ทับซ้อนถือเป็นการทุจริตคอร์รัปชั่นประเภทหนึ่ง  เพราะเป็นการแสวงหาประโยชน์ส่วน
บุคคลโดยการละเมิดต่อกฎหมายหรือจริยธรรมด้วยการใช้อ้านาจในต้าแหน่งหน้าที่ไปแทรกแซงการใช้ดุลย
พินิจในกระบวนการตัดสินใจของเจ้าหน้าที่ของรัฐจนท้าให้ เกิดการ ละทิ งคุณธรรมในการปฏิบัติ 
หน้าที่สาธารณะ ขาดความเป็นอิสระ ความเป็นกลาง และความเป็นธรรม จนส่งผล กระทบต่อประโยชน์
สาธารณะของส่วนรวม และทาให้ผลประโยชน์หลักขององค์กร หน่วยงาน สถาบันและสังคมต้องสูญเสียไปโดย 



 

ผลประโยชน์ที่สูญเสียไปอาจอยู่ในรูปของผลประโยชน์ทางการเงิน คุณภาพการให้บริการ ความเป็นธรรมใน
สังคม รวมถึงคุณค่าอ่ืน ๆ ตลอดจนโอกาสในอนาคตตั งแต่ระดับองค์กรจนถึงระดับสังคม  
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อย่างไรก็ตามท่ามกลางผู้ที่จงใจกระท้าความผิด ยังพบผู้กระท้าความผิดโดยไม่เจตนาหรือไม่มี
ความรู้ในเรื่องดังกล่าวอีกเป็นจ้านวนมาก จนน้าไปสู่การถูกกล่าวหาร้องเรียนเรื่องทุจริตหรือถูกลงโทษทาง
อาญา ผลประโยชน์ทับซ้อนหรือความขัดแย้งกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม 
(Conflict of interest : COI) เป็นประเด็นปัญหาทางการบริหารภาครัฐในปัจจุบันที่เป็นบ่อเกิดของ
ปัญหาการทุจริตประพฤติมิชอบในระดับที่รุนแรงขึ้น และยังสะท้อนปัญหาการขาดหลักธรรมาภิบาลและ
เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาประเทศอีกด้วย 

ในเรื่องนี กองยุทธศาสตร์และแผนงาน ส้านักงาน ป.ป.ท. ได้จัดท้าคู่มือแนวทางการประเมินความ
เสี่ยงทุจริต ซ่ึงมติที่ประชุมคณะอนุกรรมการขับเคลื่อนการด้าเนินงานของศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต 
ครั งที่ 1/2562 เมื่อวันที่ 30 กรกฎาคม 2562 ที่ประชุมเห็นชอบกรอบการด้าเนินงานเพ่ือวางระบบการ
ประเมินความเสี่ยงการทุจริตประพฤติมิชอบในส่วนราชการ : การประเมินความเสี่ยงการทุจริต ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2563 เป็นไปในทิศทางเดียวกันน้าไปสู่การก้าหนดมาตรการในการป้องกันการทุจริต ส้านักงาน ป.ป.ท. 
ก้าหนดกรอบการประเมินความเสี่ยงทุจริตใน 3 ด้าน คือ 

ด้านที่ 1 วิเคราะห์ความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อนที่เก่ียวข้องกับการพิจารณาอนุมัติ 
อนุญาต (เฉพาะหน่วยงานที่มีภารกิจให้บริการประชาชน อนุมัติ อนุญาต ตาม 

  พระราชบัญญัติการอ้านวยความสะดวกในการพจารณาอนุญาตของทางราชการ  
  พ.ศ. 2558) 
ด้านที่ 2 วิเคราะห์ความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อนในความโปร่งใสของการใช้อ้านาจ 
  และต้าแหน่งหน้าที่ 
ด้านที่ 3  วิเคราะห์ความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อนในความโปร่งใสของการใช้จ่าย 
  งบประมาณและการบริหารจัดการทรัพยากรภาครัฐ 

 
1.2 วัตถุประสงค์ 

วัตถุประสงค์หลักของของการวิเคราะห์ความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อน : เพ่ือให้
หน่วยงานภาครัฐในสังกัดโรงพยาบาลโป่งน ้าร้อนจังหวัดจันทบุรี มีมาตรการ ระบบ หรือ แนวทางในการ
บริหารจัดการความเสี่ยงของการด้าเนินงานที่อาจก่อให้เกิดการทุจริต ซึ่งเป็นมาตรการป้องกันการทุจริตเชิงรุก
ที่มีประสิทธิภาพต่อไป  
 
1.3 ผลที่คาดว่าจะได้รับ 

1.3.1 ความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อนในเรื่องการปฏิบัติงานที่อาจเกิดผลประโยชน์ทับ
ซ้อนได้รับการจัดการผ่านกระบวนการวิเคราะห์ความเสี่ยงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานที่อาจเกิดผลประโยชน์ทับ
ซ้อน 

1.3.2 โรงพยาบาลโป่งน ้าร้อนจังหวัดจันทบุรีมีมาตรการ กลไก ระบบในการป้องกันความเสี่ยง
เกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อน และกลไกการควบคุมก้ากับการป้องกันความเสี่ยงการทุจริตอย่างต่อเนื่อง 

 
 
 



 

 
 

บทท่ี 2 
แนวคิดการวิเคราะห์ความเสี่ยงเกีย่วกับผลประโยชน์ทับซ้อน 

 
ความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อนในกระบวนการปฏิบัติงานภาครัฐ เป็นการทุจริต

คอร์รัปชั่น เพราะเป็นการแสวงหาประโยชน์ส่วนบุคคลโดยการละเมิดต่อกฎหมายหรือจริยธรรมด้วยการใช้
อ้านาจในต้าแหน่งหน้าที่ไปแทรกแซงการใช้ดุลยพินิจในกระบวนการตัดสินใจของเจ้าหน้าที่ของรัฐ จนท้าให้
เกิดการละทิ งคุณธรรมในการปฏิบัติหน้าที่สาธารณะ ขาดความเป็นอิสระ ความเป็นกลาง และความเป็นธรรม 
จนส่งผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะของส่วนรวม และท้าให้ผลประโยชน์หลักขององค์กร หน่วยงาน 
สถาบันและสังคมต้องสูญเสียไปโดยผลประโยชน์ที่สูญเสียไปอาจอยู่ในรูปของผลประโยชน์ทางการเงิน 
คุณภาพการให้บริการ ความเป็นธรรมในสังคม รวมถึงคุณค่าอ่ืนๆ ตลอดจนโอกาสในอนาคตตั งแต่ระดับองค์กร
จนถึงระดับสังคม อย่างไรก็ตามท่ามกลางผู้ที่จงใจกระท้าความผิด ยังพบผู้กระท้าความผิดโดยไม่เจตนาหรือไม่
มีความรู้ในเรื่องดังกล่าวอีกเป็นจ้านวนมาก จนน้าไปสู่การถูกกล่าวหาร้องเรียนเรื่องทุจริตหรือถูกลงโทษทาง
อาญา ผลประโยชน์ทับซ้อนหรือความขัดแย้งกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม 
(Conflict of interest : COI) เป็นประเด็นปัญหาทางการบริหารภาครัฐในปัจจุบันที่เป็นบ่อเกิดของปัญหาการ
ทุจริตประพฤติมิชอบในระดับที่รุนแรงขึ น และยังสะท้อนปัญหาการขาดหลักธรรมาภิบาลและเป็นอุปสรรคต่อ
การพัฒนาประเทศอีกด้วยมาตรการป้องกันการทุจริตสามารถจะช่วยลดความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อนที่
อาจก่อให้เกิดการทุจริตในหน่วยราชการในจังหวัดจันทบุรีได้ ดังนั น การประเมินความเสี่ยง การออกแบบ และ
การปฏิบัติงานตามมาตรการควบคุมภายในที่เหมาะสมจะช่วยลดความเสี่ยงการทุจริต ตลอดจนการสร้างจิตสา
นึกและค่านิยมในการต่อต้านการทุจริตให้แก่บุคลากรขององค์กรถือเป็นการป้องกันการเกิดการทุจริตใน
โรงพยาบาลโป่งน ้าร้อนจังหวัดจันทบุรี ทั งนี  การน้าเครื่องมือประเมินความเสี่ยงมาใช้ในโรงพยาบาลโป่งน ้า
ร้อนจังหวัดจันทบุรี จะช่วยให้เป็นหลักประกันในระดับหนึ่งว่าการด้าเนินการของโรงพยาบาลโป่งน ้าร้อน
จังหวัดจันทบุรี จะไม่มีการทุจริต หรือในกรณีที่พบกับการทุจริตที่ไม่คาดคิดโอกาสที่จะประสบกับปัญหาน้อย
กว่าองค์กรอ่ืน หรือหากเกิดความเสียหายขึ นก็จะเป็นความเสียหายที่น้อยกว่าองค์กรที่ไม่มีการน้าเครื่องมือ
ประเมินความเสี่ยงมาใช้ เพราะได้มีการเตรียมการป้องกันล่วงหน้าไว้โดยให้เป็นส่วนหนึ่งของการปฏิบัติงาน
ประจ้าซึ่งไม่ใช่การเพ่ิมภาระงานแต่อย่างใด 

โรงพยาบาลโป่งน ้าร้อนจังหวัดจันทบุรีด้าเนินการวิเคราะห์ความเสี่ยงการทุจริต โดยวิเคราะห์
ตามหลักของการควบคุมภายในองค์กร (Control Environment) ตามมาตรฐาน COSO 2013 
(Committee of Sponsoring Organizations 2013) ซึ่งมาตรฐาน COSO เป็นมาตรฐานที่ได้รับการยอม
รับมาตั งแต่เริ่มออกประกาศใช้เมื่อปี ค.ศ. 1992 โดยที่ผ่านมามีการออกแนวทางด้านการควบคุมภายใน
เพ่ิมเติมอีก ๓ ครั ง คือ ครั งแรกเมื่อปี ค.ศ. 2006 เป็นแนวทางด้านการทารายงานทางการเงิน Internal 
Control over Financial Report–Guidance for Small Public Companies ครั งที่ 2 เมื่อปี ค.ศ. 2009 
เป็นแนวทางด้านการก้ากับติดตาม Guidance on Monitoring of Internal Control และครั งที่ 3 ในปี ค.ศ. 
2013 เป็นแนวทางเพ่ิมเติมด้านการควบคุมภายใน Internal Control–Integrated Framework : 
Framework and Appendices การปรับปรุงในปี ค.ศ. 2013 นี ยังคงยึดกรอบแนวคิดเดิมของปี ค.ศ. 
1992 ที่ก้าหนดให้มีการควบคุมภายในแต่เพ่ิมเติมในส่วนอ่ืนๆ ให้ชัดเจนขึ นโดยเฉพาะอย่างยิ่งการเพ่ิมเติม
เรื่องการสอดส่องในภาพรวมของการก้ากับดูแลกิจการ ดังนั น การควบคุมภายในจึงถือว่ามีความส้าคัญอย่างยิ่ง
ในการที่จะตอบสนองต่อความคาดหวังของกิจการในการป้องกันเฝ้าระวังและตรวจสอบการทุจริต 



 

 
 

-๕- 
2.๑ มาตรฐาน Committee of Sponsoring Organizations 2013 : COSO 2013 

การน้าเครื่องมือประเมินความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อนมาใช้ในองค์กรจะช่วยให้เป็น
หลักประกันในระดับหนึ่งว่าการด้าเนินการขององค์กรจะไม่มีการทุจริต หรือในกรณีที่พบกับการทุจริตที่ไม่
คาดคิด โอกาสที่จะประสบกับปัญหาน้อยกว่าองค์กรอื่น หรือหากเกิดความเสียหายขึ นก็จะเป็นความเสียหายที่
น้อยกว่าองค์กรที่ไม่มีการน้าเครื่องมือประเมินความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชนืทับซ้อนมาใช้ เพราะได้มีการ
เตรียมการป้องกันล่วงหน้าไว้โดยให้เป็นส่วนหนึ่งของการปฏิบัติงานประจ้าซึ่งไม่ใช่การเพ่ิมภาระงานแต่อย่างใด
มาตรฐาน Committee of Sponsoring Organizations 2013 : COSO 2013 เป็นการควบคุมภายในตาม
แนวทางใหม่ COSO 2013 เน้นค้าว่าประสิทธิผล (Effective Internal Control) ท้าให้มั่นใจว่าระบบการ
ควบคุมการควบคุมภายในใช้งานอยู่ท้าหน้าที่ได้อย่างเหมาะสมและแต่ละองค์ประกอบต้องท้างานร่วมกัน 
บูรณาการตั งแต่ต้นจนจบ หากมีประเด็นใดที่ยังอ่อนแอ เป็นจุดอ่อน หรือไม่เพียงพอจะต้องรายงานและ
ป้อนกลับถึงผู้ที่เกี่ยวข้องและมีหน้าที่รับผิดชอบด้าเนินการแก้ไขอย่างทันท่วงที ในกรอบเวลาที่เหมาะสมการ
เพ่ิมเติมหลักการในแต่ละองค์ประกอบของการควบคุมภายในของ COSO 2013 ถือว่ามีความส้าคัญและมีนัย
ทางด้านของกรอบแนวคิดอย่างมาก หากจะต้องน้าเอาไปใช้ในการพัฒนาระบบการควบคุมภายในของกิจการ
ให้สอดคล้องกับกรอบแนวคิดใหม่นี มีประเด็นที่กิจการควรสนใจเป็นพิเศษในบางประการและเชื่อมโยงสู่
องค์ประกอบอ่ืน การปรับตัวครั งใหญ่ของแนวคิดการควบคุมภายในตามกรอบ COSO ได้ท้าให้เกิดกรอบ
แนวทางตามแนวคิดของ COSO 2013 ที่ปรับปรุงจากแนวคิดพื นฐานของ COSO 1992 ในสาระส้าคัญ
หลายประการ ประเด็นที่น่าจะอยู่เบื องหลังการปรับกรอบแนวคิดครั งใหม่ของ COSO 2013 Internal 
Control–Integrated Framework น่าจะมาจากการทบทวนบทบาทของระบบควบคุมภายในที่ใช้กันอยู่ใน
กิจการทุกกิจการและทุกประเภท อย่างน้อย 2 ประเด็น ได้แก่ 

ประเด็นที่ 1 โครงสร้างของการควบคุมภายในที่อยู่ใน COSO 1992 เพียงพอที่จะบรรเทาหรือลด
ระดับของความเสี่ยงจนท้าให้ประกอบการของกิจการบรรลุตามวัตถุประสงค์แล้วหรือไม่ 

ประเด็นที่ 2 การเปลี่ยนแปลงของระบบควบคุมภายใน สามารถสะท้อนหรือควรจะสะท้อนว่าเป็น
การเปลี่ยนแปลงที่สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจด้วยหรือไม่  

สิ่งที่เป็นความเชื่อของ COSO 2013 Internal Control–Integrated Framework คือ 
การเปลี่ยนแปลงของระบบควบคุมภายใน ควรจะสอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างของธุรกิจหรือ
การเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีสารสนเทศ หรือการเปลี่ยนแปลงกระบวนการด้าเนินงานจากที่เคยด้าเนินการ
เอง ไปสู่การว่าจ้างผู้ให้บริการภายนอกด้าเนินการแทนซึ่งท้าให้ต้องขยายการก้ากับควบคุมออกไปสู่บุคลากร
ของผู้ให้บริการภายนอกด้วยการปรับกรอบแนวทางการควบคุมภายในจาก COSO 1992 สู่ COSO 2013 
Internal Control–Integrated Framework จึงน่าจะ  

(1) ท้าให้กิจการต่างๆ ได้มีโอกาสทบทวนระดับกลยุทธ์ว่า กิจการควรจะมีการเปลี่ยนแปลง
เพ่ือเป็นการปรับปรุงประสิทธิภาพ หรือประสิทธิผลของระบบการควบคุมภายในหรือไม่ 

(2) ท้าให้กิจการมีโอกาสในการบูรณาการและเชื่อมโยงหน้าที่ด้านการค้นหาความเสี่ยงและ
การก้ากับการปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ (Compliance) ให้แทรกไว้ในระหว่างกระบวนการด้าเนินธุรกรรมของ
กิจการให้ชัดเจนยิ่งขึ น 

(3) ท้าให้กิจการต้องมั่นใจว่าระบบการควบคุมภายในต้องท้าให้ (ก) มีอยู่และ (ข) ปฏิบัติได้
จริงในการท้าหน้าที่ก้ากับภาระงานต่าง ๆ ภายในกิจการ 
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Committee of Sponsoring Organizations 2013 : COSO 2013 ด้านกรอบแนวคิด
การควบคุมภายในได้สร้างหลักการ 17 ประการ แทรกไว้ในองค์ประกอบ 5 องค์ประกอบของการควบคุม
ภายใน ดังนี  
องค์ประกอบท่ี 1 สภาพแวดล้อมการควบคุม (Control Environment) 

หลักการที่ 1 องค์กรยึดหลักความซื่อตรงและจริยธรรม 
หลักการที่ 2 คณะกรรมการแสดงออกถึงความรับผิดชอบต่อการก้ากับดูแล 
หลักการที่ 3 คณะกรรมการและฝ่ายบริหาร มีอ้านาจการสั่งการชัดเจน 
หลักการที่ 4 องค์กร จูงใจ รักษาไว้ และจูงใจพนักงาน 
หลักการที่ 5 องค์กรผลักดันให้ทุกต้าแหน่งรับผิดชอบต่อการควบคุมภายใน 

องค์ประกอบท่ี 2 การประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) 
หลักการที่ 6 ก้าหนดเป้าหมายชัดเจน 
หลักการที ่7 ระบุและวิเคราะห์ความเสี่ยงอย่างครอบคลุม 
หลักการที ่8 พิจารณาโอกาสที่จะเกิดการทุจริต 
หลักการที่ 9 ระบุและประเมินความเปลี่ยนแปลงที่กระทบต่อการควบคุมภายใน 

องค์ประกอบท่ี 3 กิจกรรมการควบคุม (Control Activities) 
หลักการที่ 10 ควบคุมความเสี่ยงให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ 
หลักการที่ 11 พัฒนาระบบเทคโนโลยีที่ใช้ในการควบคุม 
หลักการที่ 12 ควบคุมให้นโยบายสามารถปฏิบัติได้ 

องค์ประกอบท่ี 4 สารสนเทศและการสื่อสาร (Information andCommunication) 
หลักการที่ 13 องค์กรมีข้อมูลที่เก่ียวข้องและมีคุณภาพ 
หลักการที่ 14 มีการสื่อสารข้อมูลภายในองค์กร ให้การควบคุมภายในด้าเนินต่อไปได ้
หลักการที่ 15 มีการสื่อสารกับหน่วยงานภายนอก ในประเด็นที่อาจกระทบต่อการควบคุมภายใน 

องค์ประกอบท่ี 5 กิจกรรมการก้ากับติดตามและประเมินผล (Monitoring Activities) 
หลักการที่ 16 ติดตามและประเมินผลการควบคุมภายใน 
หลักการที่ 17 ประเมินและสื่อสารข้อบกพร่องของการควบคุมภายในทันเวลาและเหมาะสม 

 
ทั งนี  องค์ประกอบการควบคุมภายในแต่ละองค์ประกอบและหลักการจะต้อง Present & 

Function (มีอยู่จริงและน้าไปปฏิบัติได้) อีกทั งท้างานอย่างสอดคล้องและสัมพันธ์กัน จึงจะท้าให้การควบคุม
ภายในมีประสิทธิผล ส้าหรับการวิเคราะห์ความเสี่ยงการทุจริต จะเน้นตามมาตรฐาน COSO 2013 
องค์ประกอบท่ี ๒ หลักการที่ 7 และหลักการที ่๘ ในเรื่องการประเมินความเสี่ยงการทุจริตเป็นหลัก 

 
2.๒ กรอบหรือภาระงานในการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 
      กรอบหรือภาระงานในการประเมินความเสี่ยงการทุจริต มี ๔ กระบวนการ ดังนี  

 Corrective การแก้ไขปัญหาที่เคยรับรู้ว่าเกิด สิ่งที่มีประวัติอยู่แล้ว ท้าอย่างไรจะไม่ให้เกิดขึ นซ ้าอีก 
 Detective การเฝ้าระวัง สอดส่อง ติดตามพฤติกรรมเสี่ยง ท้าอย่างไรจะตรวจพบต้องสอดส่องตั งแต่

แรก ตั งข้อบ่งชี บางเรื่องที่น่าสงสัยท้าการลดระดับความเสี่ยงนั นหรือให้ข้อมูลเบาะแสนั นแก่ผู้บริหาร 
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Preventive การป้องกัน หลีกเลี่ยง พฤติกรรมที่น้าไปสู่การสุ่มเสี่ยงต่อการกระท้าผิด ในส่วนที่
พฤติกรรมที่เคยรับรู้ว่าเคยเกิดมาก่อน คาดหมายได้ว่ามีโอกาสสูงที่จะเกิดซ ้าอีก (Known Factor) ทั งที่รู้ว่าท้า
ไปมีความเสี่ยงต่อการทุจริต จะต้องหลีกเลี่ยงด้วยการปรับ Work flow ใหม่ไม่เปิดช่องว่างให้การทุจริตเข้ามา
ได้อีก 

 Forecasting การพยากรณ์ประมาณการสิ่งที่อาจจะเกิดขึ นและป้องกันป้องปรามล่วงหน้าในเรื่อง
ประเด็นที่ไม่คุ้นเคย ในส่วนที่เป็นปัจจัยความเสี่ยงที่มาจากการพยากรณ์ ประมาณการล่วงหน้าในอนาคต 
(Unknown Factor) 
 
2.๓ นิยามเฉพาะในการวิเคราะห์ความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อน 
      กรอบหรือภาระงานในการวิเคราะห์ความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อน มี ๔ กระบวนการ ดังนี  

 Corrective การแก้ไขปัญหาที่เคยรับรู้ว่าเกิด สิ่งที่มีประวัติอยู่แล้ว ท้าอย่างไรจะไม่ให้เกิดขึ นซ ้าอีก 
 Detective การเฝ้าระวัง สอดส่อง ติดตามพฤติกรรมเสี่ยง ท้าอย่างไรจะตรวจพบต้องสอดส่องตั งแต่

แรก ตั งข้อบ่งชี บางเรื่องที่น่าสงสัยท้าการลดระดับความเสี่ยงนั นหรือให้ข้อมูลเบาะแสนั นแก่ผู้บริหาร 
 

การวิเคราะหฺความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อน 
การวิเคราะห์ความเสี่ยง หมายถึง กระบวนการวิเคราะห์ความเสี่ยงที่เป็นระบบในการบริหารปัจจัย

และควบคุมกระบวนการปฏิบัติงานเพ่ือลดมูลเหตุของโอกาสที่จะท้าให้เกิดความเสียหายจากการปฏิบัติงานที่
อาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน 

ผลประโยชน์ทับซ้อน หมายถึง สภาวการณ์ หรือข้อเท็จจริงที่บุคคลไม่ว่าจะเป็นนักการเมือง
ข้าราชการ พนักงานบริษัท หรือผู้บริหารซึ่งมีอ้านาจหน้าที่เจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติหน้าที่ในต้าแหน่งหน้าที่ที่
บุคคลนั นรับผิดชอบอยู่และส่งผลกระทบต่อประโยชน์ส่วนรวม ซึ่งการกระท้านั นอาจจะเกิดขึ นอย่างรู้ตัว
หรือไม่รู้ตัว ทั งเจตนาและไม่เจตนา และมีรูปแบบที่หลากหลายไม่จ้ากัดอยู่ในรูปของตัวเงินหรือทรัพย์สิน
เท่านั น แต่รวมถึงผลประโยชน์อ่ืนๆ ที่ไม่ใช่ในรูปตัวเงินหรือทรัพย์สินก็ได้ เช่น การแต่งตั งพรรคพวกเข้าไป
ด้ารงต้าแหน่งในองค์กรต่างๆ ทั งในหน่วยงานราชการ รัฐวิสาหกิจ และบริษัทจ้ากัดหรือการที่บุคคลผู้มีอ้านาจ
หน้าที่ตัดสินใจให้ญาติพี่น้องหรือบริษัทท่ีตนมีส่วนได้ส่วนเสียได้รับสัมปทานหรือผลประโยชน์ จากทางราชการ
โดยมิชอบ ส่งผลให้บุคคลนั นขาดการตัดสินใจที่เที่ยงธรรม เนื่องจากยึดผลประโยชน์ส่วนตนเป็นหลัก ผลเสียจึง
เกิดขึ นกับประเทศชาติ การกระท้าแบบนี เป็นการกระท้าที่ผิดทางจริยธรรมและจรรยาบรรณ 

การวิเคราะห์ความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อน หรือการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 
หมายถึง การวิเคราะห์ความเสี่ยงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานที่อาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน  จึงหมายถึง 
กระบวนการวิเคราะห์ความเสี่ยงที่เป็นระบบในการบริหารปัจจัยและควบคุมกระบวนการปฏิบัติงานเพ่ือลด
มูลเหตุของโอกาสที่จะท้าให้เกิดความเสียหายจากการปฏิบัติงานที่อาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน หรือ ความ
ขัดแย้งระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวมเป็นส้าคัญ อันเกี่ยวเนื่องเชื่อมโยงอย่างใกล้ชิด
กับการทุจริต กล่าวคือ ยิ่งมีสถานการณ์หรือสภาวการณ์ของการขัดกันของผลประโยชน์ส่วนตนและ
ผลประโยชน์ส่วนรวมมากเท่าใด ก็ยิ่งมีโอกาสก่อให้เกิดหรือน้าไปสู่การทุจริตมากเท่านั น 
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2.๔ ขอบเขตการวิเคราะห์ความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อน 
ขอบเขตความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อน วิเคราะห์จากภาระงานด้านภารกิจหลักและ

ภารกิจสนับสนุนตามอ้านาจหน้าที่ของโรงพยาบาลโป่งน ้าร้อนจังหวัดจันทบุรี แบ่งออกเป็น 3 ด้านดังนี  
ด้านที่ 1 การวิเคราะห์ความเสี่ยงที่เก่ียวข้องกับการพิจารณาอนุมัติ อนุญาต  
  (เฉพาะหน่วยงานที่มีภารกิจให้บริการประชาชน อนุมัติ อนุญาต ตาม 
  พระราชบัญญัติการอ้านวยความสะดวกในการพจารณาอนุญาตของทางราชการ  
  พ.ศ. 2558) 
ด้านที่ 2 การวิเคราะห์ความเสี่ยงเกี่ยวกับความโปร่งใสของการใช้อ้านาจและต้าแหน่งหน้าที่ 
ด้านที่ 3  การวิเคราะห์ความเสี่ยงในความโปร่งใสของการใช้จ่ายงบประมาณและการบริหาร 

   จัดการทรัพยากรภาครัฐ 
 

2.5 ขั นตอนการวิเคราะห์ความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อน 
ขั นตอนการวิเคราะห์ความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อน มี 9 ขั นตอน ดังนี  
1. การระบุความเสี่ยง 
2. การวิเคราะห์สถานะความเสี่ยง 
3. เมทริกซ์ระดับความเสี่ยง 
4. การประเมินการควบคุมความเสี่ยง 
5. แผนบริหารความเสี่ยง 
6. การจัดท้ารายงานการเฝ้าระวังความเสี่ยง 
7. จัดท้าระบบบริหารความเสี่ยง 
8. จัดท้ารายงานบริหารความเสี่ยง 
9. การรายงานผลการด้าเนินงานตามแผนบริหารความเสี่ยง 
 

ขั นเตรียมการวิเคราะห์ความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อน 
1. เลือกภาระงาน ที่จะท้าการวิเคราะห์ความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อน 
๒. เลือกกระบวนงาน จากภาระงานที่จะท้าการวิเคราะห์ความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อน 
๓. เตรียมข้อมูล ขั นตอน แนวทาง หรือเกณฑ์การปฏิบัติงาน ของกระบวนงานที่จะท้าการ

วิเคราะห์ความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อน 

ขั นตอนที่ ๑ การระบุความเสี่ยง (Risk Identification) 
ขั นตอนที่ ๑ น้าข้อมูลที่ได้จากขั นเตรียมการในส่วนรายละเอียดขั นตอน แนวทางหรือเกณฑ์การ

ปฏิบัติงานของกระบวนงานที่จะท้าการวิเคราะห์ความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อน ซึ่งในขั นตอนการ
ปฏิบัติงานนั นย่อมประกอบไปด้วยขั นตอนย่อยในการระบุความเสี่ยงตามขั นตอนที่ ๑ ให้ท้าการระบุความเสี่ยง
อธิบายรายละเอียด รูปแบบ พฤติการณ์ความเสี่ยงของขั นตอนย่อยเฉพาะที่มีความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์
ทับซ้อนเท่านั น โดยไม่ต้องค้านึงว่าหน่วยงานจะมีมาตรการป้องกันหรือแก้ไขความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์
ทับซ้อนนั นอยู่แล้ว น้าข้อมูลรายละเอียดดังกล่าวลงในประเภทของความเสี่ยงซึ่งเป็น Known Factor หรือ 
Unknown Factor 
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ประเภทของความเสี่ยงและรายละเอียดความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อน 
Known Factor คือ ความเสี่ยงทั งปัญหา/พฤติกรรมที่เคยรับรู้ว่าเคยเกิดมาก่อน คาดหมายได้ว่ามี

โอกาสสูงที่จะเกิดซ ้า หรือมีประวัติ มีต้านานอยู่แล้ว 
Unknown Factor คือ ปัจจัยความเสี่ยงที่มาจากการพยากรณ์ ประมาณการล่วงหน้าในอนาคต

ปัญหา/พฤติกรรม ความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ น (คิดล่วงหน้า ตีตนไปก่อนไข้เสมอ) 

ขั นตอนที ่2 การวิเคราะห์สถานะความเสี่ยง (Risk Identification) 
ขั นตอนที่ ๒ ให้น้าขั นตอนย่อยที่มีความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อน จากขั นตอนที่ ๑ ในช่อง 

Know Factor และ Unknown Factor มาแยกเพ่ือแสดงสถานะความเสี่ยงการทุจริต ออกตามรายสีไฟจราจร 
เขียว เหลือง ส้ม แดง โดยระบุสถานะของความเสี่ยงในช่องสีไฟจราจร 

 
ความหมายของสถานะความเสี่ยงตามสีไฟจราจร มีรายละเอียดดังนี  

สีเชียว ความเสี่ยงระดับต่้า 
สีเหลือง ความเสี่ยงระดับปานกลาง เป็นกระบวนงานที่มีผู้เกี่ยวข้องหลายคนหลาย

หน่วยงาน สามารถใช้ความรอบคอบระมัดระวังในระหว่างปฏิบัติงานตามปกติควบคุมดูแลได้ 
สีส้ม ความเสี่ยงระดับสูง เป็นกระบวนงานที่มีผู้เกี่ยวข้องหลายคนหลายหน่วยงานภายใน

องค์กร มีหลายขั นตอน จนยากต่อการควบคุมหรือไม่มีอ้านาจควบคุมข้ามหน่วยงานตามหน้าที่ปกติ 
สีแดง ความเสี่ยงระดับสูงมาก เป็นกระบวนงานที่เกี่ยวข้องกับบุคคลภายนอก คนที่ไม่รู้จัก

ไม่สามารถตรวจสอบได้ชัดเจน ไม่สามารถก้ากับตดิตามได้อย่างใกล้ชิดหรืออย่างสม่้าเสมอ 
 

ขั นตอนที่ ๓ เมทริกส์ระดับความเสี่ยง (Risk level matrix) 
ขั นตอนที่ ๓ น้าขั นตอนย่อยที่มีความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อนที่มีสถานะความเสี่ยงระดับสูง

จนถึงความเสี่ยงระดับสูงมากท่ีเป็น สีส้ม และสีแดง จากขั นตอนที่ ๒ มาท้าการหาค่าความเสี่ยงรวม ซึ่งได้จาก
ระดับความจ้าเป็นของการเฝ้าระวังที่มีค่า ๑–๓ คูณด้วยระดับความรุนแรงของผลกระทบที่มีค่า ๑–๓ เช่นกัน  
โดยมีเกณฑ์ในการให้ค่า ดังนี  

๓.๑ ระดับความจ้าเป็นของการเฝ้าระวัง มีแนวทางในการพิจารณาดังนี  
3.1.1 ถ้าเป็นกิจกรรมหรือขั นตอนหลักท่ีส้าคัญของกระบวนงานนั น ๆ แสดงว่ากิจกรรมหรือ

ขั นตอนนั น เป็น MUST หมายถึงมีความจ้าเป็นสูงของการเฝ้าระวังความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อนที่
ต้องท้าการป้องกัน ไม่ด้าเนินการไม่ได้ ค่าของ MUST คือ ค่าที่อยู่ในระดับ ๓ หรือ ๒ 

3.1.2 ถ้าเป็นกิจกรรมหรือขั นตอนนั นเป็นกิจกรรม หรือขั นตอนรองของกระบวนงานนั นๆ 
แสดงว่ากิจกรรมหรือขั นตอนนั นเป็น SHOULD หมายถึงมีความจ้าเป็นต่้าในการเฝ้าระวังความเสี่ยงเกี่ยวกับ
ผลประโยชน์ทับซ้อน ค่าของ SHOULD คือ ค่าที่อยู่ในระดับ ๑ เท่านั น 

๓.๒ ระดับความรุนแรงของผลกระทบ มีแนวทางในการพิจารณาดังนี  
3.2.1 กิจกรรมหรือขั นตอนการปฏิบัติงานนั นเกี่ยวข้องกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย Stakeholders 

รวมถึงหน่วยงานก้ากับดูแล พันธมิตร ภาคีเครือข่าย ค่าอยู่ที่ ๒ หรือ ๓ 
3.2.2 กิจกรรมหรือขั นตอนการปฏิบัติงานนั นเกี่ยวข้องกับผลกระทบทางการเงิน รายได้ลด 

รายจ่ายเพิ่ม Financial ค่าอยู่ที่ ๒ หรือ ๓ 
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3.2.3 กิจกรรมหรือขั นตอนการปฏิบัติงานนั นผลกระทบต่อผู้ใช้บริการ กลุ่มเป้าหมาย 
Customer/User ค่าอยู่ที ่๒ หรือ ๓ 

3.2.4 กิจกรรมหรือขั นตอนการปฏิบัติงานนั นผลกระทบต่อกระบวนงานภายใน Internal 
Process หรือกระทบด้านการเรียนรู้ องค์ความรู้ Learning & Growth ค่าอยู่ที ่๑ หรือ ๒ 

 
ขั นตอนที่ 4 การประเมินการควบคุมความเสี่ยง (Risk-Control Matrix Assessment) 
ขั นตอนที่ ๔ ให้น้าค่าความเสี่ยงรวม (ความจ้าเป็น X ความรุนแรง) มาท้าการประเมินการควบคุมการ

ทุจริตว่ามีระดับการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตอยู่ในระดับใด เมื่อเทียบกับคุณภาพการจัดการ (คุณภาพการ
จัดการ สอดส่อง เฝ้าระวังในงานปกต)ิ โดยเกณฑ์คุณภาพการจัดการ แบ่งเป็น ๓ ระดับ ดังนี  

ดี หมายถึง จัดการได้ทันท ีทุกครั งที่เกิดความเสี่ยง ไม่กระทบถึงผู้ใช้บริการ/ผู้รับมอบผลงาน
องค์กร ไม่มีผลเสียทางการเงิน ไม่มีรายจ่ายเพิ่ม 

พอใช้ หมายถึง จัดการได้โดยส่วนใหญ่ มีบางครั งยังจัดการไม่ได้ กระทบถึงผู้ใช้บริการ/ผู้รับ
มอบผลงานองค์กรแต่ยอมรับได้ มีความเข้าใจ 

อ่อน หมายถึง จัดการไม่ได้ หรือได้เพียงส่วนน้อย การจัดการเพ่ิมเกิดจากรายจ่าย มี
ผลกระทบถึงผู้ใช้บริการ/ผู้รับมอบผลงานและยอมรับไม่ได้ ไม่มีความเข้าใจ 

 
ให้น้าค่าความเสี่ยงรวม (ความจ้าเป็น X ความรุนแรง) มาท้าการประเมินการควบคุมความเสี่ยงการ

ทุจริต โดยการวิเคราะห์จากคุณภาพการจัดการ (ดี หรือ พอใช้ หรืออ่อน) 
 

ขั นตอนที่ 5 แผนบริหารความเสี่ยง 
ขั นตอนที่ ๕ ให้เลือกเหตุการณ์ที่มีความเสี่ยงสูงสุดจากการประเมินการควบคุมความเสี่ยง  Risk–

Control Matrix Assessment ในขั นตอนที ่๔ ที่อยู่ในช่อง (๓) หรือ (๕) หรือ (๖) หรือ (๗) หรือ (๘) หรือ (๙) 
โดยเฉพาะช่องสูง (๙) ควรเลือกมาท้าแผนบริหารความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อนก่อนเป็นอันดับแรก 
 

ขั นตอนที่ 6 การจัดท้ารายงานผลการเฝ้าระวังความเสี่ยง 
ขั นตอนที่ ๖ เพ่ือติดตามเฝ้าระวัง เป็นการประเมินการบริหารความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อน

ในกิจกรรมตามแผนบริหารความเสี่ยงของขั นตอนที่ ๕ ซึ่งเปรียบเสมือนเป็นการสร้างตะแกรงดัก เพ่ือเป็นการ
ยืนยันผลการป้องกันหรือแก้ไขปัญหามีประสิทธิภาพมากน้อยเพียงใด โดยการแยกสถานการณ์เฝ้าระวังความ
เสี่ยงการทุจริตต่อไป ออกเป็น ๓ สี ได้แก่ สีเขียว สีเหลือง สีแดง โดยให้รายงานสถานะของการเฝ้าระวังการมี
ผลประโยชน์ทับซ้อน (ทุจริต) ตามแผนบริหารความเสี่ยงว่าอยู่ในสถานะความเสี่ยงระดับใดเพ่ือพิจารณาทา
กิจกรรมเพิ่มเติมกรณีอยู่ในข่ายที่ยังแก้ไขไม่ได้ 
 

ขั นตอนที่ 7 จัดท้าระบบบริหารความเสี่ยง 
ขั นตอนที่ ๗ น้าผลจากทะเบียนเฝ้าระวังความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อน จากขั นตอนที่ 6 

ออกตามสถานะ ๓ สถานะ ซึ่งในขั นตอนที่ ๗ สถานะความเสี่ยงการทุจริตที่อยู่ในข่ายที่ยังแก้ไขไม่ได้ จะต้องมี
กิจกรรมหรือมาตรการอะไรเพิ่มเติมต่อไป โดยแยกสถานะเพ่ือท้าระบบริหารความเสี่ยงออกเป็น ดังนี  
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๗.๑ เกินกว่าการยอมรับ (สถานะสีแดง Red) ควรมีกิจกรรมเพ่ิมเติม 
๗.๒ เกิดขึ นแล้วแต่ยอมรับได้ ควรมีกิจกรรมเพ่ิมเติม (สถานะสีเหลือง Yellow ) 
๗.๓ ยังไม่เกิดเฝ้าระวังต่อเนื่อง (สถานะสีเขียว Green) 

 
ขั นตอนที่ ๘ การจัดท้ารายงานการบริหารความเสี่ยง 
ขั นตอนที่ ๘ เป็นการจัดท้ารายงานสรุปให้เห็นในภาพรวม ว่ามีผลการบริหารความเสี่ยงเกี่ยวกับ

ผลประโยชน์ทับซ้อนตามขั นตอนที่ ๗ ของแต่ละสถานะ (สี) อย่างไร เพ่ือเป็นเครื่องมือในการก้ากับ ติดตาม 
ประเมินผล 

 
ขั นตอนที่ ๙ การรายงานผลการด้าเนินงานตามแผนบริหารความเสี่ยง 
ขั นตอนที่ ๙ เป็นการจัดท้าแบบรายงานผลการด้าเนินงานตามแผนบริหารความเสี่ยงเกี่ยวกับ

ผลประโยชน์ทับซ้อนหรือสถานะแผนบริหารความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อนขั นตอนที่ ๘ ต่อผู้บริหาร
ของหน่วยงาน ซึ่งห้วงระยะเวลาของการรายงานผล ขึ นอยู่กับหน่วยงาน เช่น รายงานทุกเดือน ทุกไตรมาส ซึ่ง
แบบในการรายงานสามารถปรับได้ตามความเหมาะสมของหน่วยงาน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

บทท่ี ๓ 
ผลการวิเคราะห์ความเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อน 

 
โรงพยาบาลโป่งน ้าร้อนจังหวัดจันทบุรีด้าเนินการวิเคราะห์ความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์

ทับซ้อน โดยวิเคราะห์ความเสี่ยงเกี่ยวกับกระบวนการปฏิบัติงานตามหลักของการควบคุมภายในองค์กร 
(Control Environment) ตามมาตรฐาน COSO 2013 (Committee of Sponsoring Organizations 
2013) และก้าหนดภาระงานในการประเมินความเสี่ยงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานที่อาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน 
๔ กระบวนการตามมาตรฐาน COSO 2013 ดังนี  

 Corrective การแก้ไขปัญหาที่เคยรับรู้ว่าเกิด สิ่งที่มีประวัติอยู่แล้ว ท้าอย่างไรจะไม่ให้เกิดขึ นซ ้าอีก 
 Detective การเฝ้าระวัง สอดส่อง ติดตามพฤติกรรมเสี่ยง ท้าอย่างไรจะตรวจพบต้องสอดส่องตั งแต่

แรก ตั งข้อบ่งชี บางเรื่องที่น่าสงสัยท้าการลดระดับความเสี่ยงนั นหรือให้ข้อมูลเบาะแสนั นแก่ผู้บริหาร 
 Preventive การป้องกัน หลีกเลี่ยง พฤติกรรมที่น้าไปสู่การสุ่มเสี่ยงต่อก้ารกระท้าผิด ในส่วนที่

พฤติกรรมที่เคยรับรู้ว่าเคยเกิดมาก่อน คาดหมายได้ว่ามีโอกาสสูงที่จะเกิดซ ้าอีก (Known Factor) ทั งที่รู้ว่าท้า
ไปมีความเสี่ยงต่อการทุจริต จะต้องหลีกเลี่ยงด้วยการปรับ Work flow ใหม่ไม่เปิดช่องว่างให้การทุจริตเข้ามา
ได้อีก 

 Forecasting การพยากรณ์ประมาณการสิ่งที่อาจจะเกิดขึ นและป้องกันป้องปรามล่วงหน้าในเรื่อง 
ประเด็นที่ไม่คุ้นเคย ในส่วนที่เป็นปัจจัยความเสี่ยงที่มาจากการพยากรณ์ ประมาณการล่วงหน้าในอนาคต 
(Unknown Factor) 

การก้าหนดภาระงานในการวิเคราะห์ความเสี่ยงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานที่อาจเกิดความเสี่ยง
เกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อนหน่วยงานในสังกัดโรงพยาบาลโป่งน ้าร้อนจังหวัดจันทบุรีตามมาตรฐาน COSO 
2013 ก้าหนดขอบเขตความเสี่ยงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานที่อาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อนและการทุจริตของ
หน่วยงานในสังกัดโรงพยาบาลโป่งน ้าร้อนจังหวัดจันทบุรีน้าข้อมูลมาจาก (1) การส้ารวจความเสี่ยงเกี่ยวกับ
ผลประโยชน์ทับซ้อนของหน่วยงานในสังกัดโรงพยาบาลโป่งน ้าร้อนจังหวัดจันทบุรี (2) การสอบทานระบบ
ควบคุมภายในและบริหารความเสี่ยง (3) การสุ่มตรวจสอบภายในโดยคณะกรรมการตรวจสอบภายในระดับ
จังหวัด ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 ครอบคลุมภารกิจ 3 ด้าน ดังนี  

ด้านที่ 1 วิเคราะห์ความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อนที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาอนุมัติ 
อนุญาต  

1.1 การด้าเนินการหรือลัดคิว ให้แก่ เจ้าหน้าที่ ญาติเจ้าหน้าที่ในหน่วยงาน หรือ
บุคคลที่ตนมีผลประโยชน์ 

1.2 การช่วยเหลือผู้ประสบปัญหาทางสังคมเจ้าหน้าที่จะพิจารณาให้ความช่วยเหลือ
บุคคลที่เป็นญาติหรือใกล้ชิดสนิทสนมก่อน 

1.3 การออกใบอนุญาตหรือการรับรองสิทธิ์ หัวหน้าหน่วยงาน เจ้าหน้าที่ มีญาติหรือ
คนรู้จักมายื่นขอใบรับรอง หรือใบอนุญาต นั นๆ 

1.4 เจ้าหน้าที่รับของขวัญเพ่ือช่วยเหลืออ้านวยความสะดวกแก่ผู้รับบริการ 
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ด้านที่ 2 วิเคราะห์ความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อนในความโปร่งใสของการใช้อ้านาจ

และต้าแหน่งหน้าที่ 
2.1 การน้าทรัพย์สินหรือเบิกของราชการไปใช้ส่วนตัว เช่น วัสดุส้านักงาน การน้ารถ

ราชการไปใช้ส่วนตัว การเบิกน ้ามันราชการไปใช้ส่วนตัว 
2.2 การที่ตนเป็นกรรมการแล้วปฏิบัติหน้าที่ในการเอื อประโยชน์แก่บุคคลหนึ่ง เช่น 

การก้าหนดคุณลักษณะเฉพาะในสินค้าที่จะจัดซื อจัดจ้างให้บริษัทของตนหรือของพวกพ้องได้เปรียบหรือชนะ
ในการประมูล 

2.3 การน้าข้อมูลราชการมาใช้หาผลประโยชน์ให้แก่ตนเองหรือพวกพ้อง ใช้ข้อมูล
ราชการหรือปิดบังข้อมูลราชการเพ่ือหาผลประโยชน์ส่วนตัว เช่น การเก็งก้าไรราคาที่ดินซึ่งเป็นบริเวณที่
ก้าหนดที่ตั งโครงการเพื่อขายที่ดินของตนเองในราคาสูง เป็นต้น 

2.4 การที่ตนเป็นกรรมการแล้วปฏิบัติหน้าที่ในการเอื อประโยชน์แก่บุคคลหนึ่ง เช่น 
การก้าหนดคุณลักษณะเฉพาะในสินค้าที่จะจัดซื อจัดจ้างให้บริษัทของตนหรือของพวกพ้องได้เปรียบหรือชนะ
ในการประมูล 

2.5 การน้าบุคลากรของหน่วยงานไปใช้เพ่ือการส่วนตัว 
2.6 เจ้าหน้าที่เข้ามาด้าเนินธุรกิจ ท้าสัญญาเช่าพัสดุ ขายพัสดุ หรือบริการกับ

หน่วยงานที่ตนเป็นผู้บริหาร พนักงานนั นโดยตรง หรือผ่านบุคคลอ่ืนที่เป็นตัวแทน เช่น โดย ญาติ/ภรรยา(อาจ
ไม่ได้จดทะเบียน) โดยเข้าไปมีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรงในฐานะผู้รับมอบอ้านาจจากบริษัท ห้างร้านในการยื่น
เสนอประกวดราคา 

2.7 หัวหน้า/จนท.พัสดุ เลือกซื อร้านที่ตนเองสนิทหรือเป็นญาติ หรือร้านที่ตนเองคุย
ได้ง่าย 

2.8 เจ้าหน้าที่รับงานนอกหรือท้าธุรกิจเบียดบังเวลาราชการ 
2.9 เจ้าหน้าที่เข้าร่วมเจรจาไกล่เกลี่ยในฐานะตัวแทนบริษัทห้างร้านกรณีงานมีปัญหา 
2.10 เจ้าหน้าที่รับของขวัญเพ่ือช่วยเหลืออ้านวยความสะดวกแก่ผู้รับบริการ 
2.11 การเลือกพื นที่ในการจัดโครงการ/กิจกรรมที่เจ้าหน้าที่คุ้นเคยเป็นการส่วนตัว 
2.12 การใช้อ้านาจในการแต่งตั ง เลื่อน หรือประเมินต้าแหน่งข้าราชการให้แก่บุคคล

หรือพวกพ้องของตน 
2.13 การพิจารณาคัดเลือกเพ่ือรับรางวัลต่างๆ มีการเลือกบุคลที่มีความสัมพันธ์หรือ

ได้รับผลประโยชน์จากบุคคลที่เลือก 
2.14 การจัดประชุม ดูงาน สัมมนา ต่างๆ ผู้รับผิดชอบโครงการมีความสัมพันธ์ใกล้ชิด

กับเจ้าของกิจการ หรือ ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับสถานที่ 
2.15 การลงเวลาปฏิบัติราชการไม่เป็นความจริง 

ด้านที่ 3  วิเคราะห์ความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อนในความโปร่งใสของการใช้จ่าย
งบประมาณและการบริหารจัดการทรัพยากรภาครัฐ 

3.1 การน้าทรัพย์สินหรือเบิกของราชการไปใช้ส่วนตัว เช่น วัสดุส้านักงาน การน้ารถ
ราชการไปใช้ส่วนตัว การเบิกน ้ามันราชการไปใช้ส่วนตัว 

3.2 มีการใช้/จัดสรรทรัพยากรมากเกินความจ้าเป็นในแต่ละภารกิจ เช่น น ้ามันมาก
เกินความเป็นจริง หรือจ้านวนคนที่มากเกินความจ้าเป็น ซื อของแพงเกินจริง 
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3.3 เบิกค่าตอบแทนเท็จ หรือเบิกซ ้าซ้อน ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ เงื่อนไขใน
การเบิกค่าตอบแทน 

3.4 การเบิกจ่ายเงินสงเคราะห์เจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบจ่ายเงินให้ไม่ตรงตามกลุ่มเป้าหมาย 
แต่จัดหาบุคคลที่เป็นญาติหรือคนสนิท ที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดมารับเงิน 

ผลการส้ารวจหน่วยงานในสังกัดโรงพยาบาลโป่งน ้าร้อนจังหวัดจันทบุรีไม่พบความเสี่ยงเกี่ยวกับ
การร้องเรียน การถูกตรวจสอบโดยองค์กรภายนอก การถูกด้าเนินการทางวินัย การถูกด้าเนินคดีเกี่ยวกับเรื่อง
ดังกล่าวข้างต้น พบเพียงการร้องเรียนพฤติกรรมบริการของเจ้าหน้าที่ และข้อร้องเรียนด้านการรักษาพยาบาล
ซึ่งได้ด้าเนินการพูดคุยเจรจากันเป็นที่เข้าใจระดับหนึ่งแล้ว  ดังนั นจึงก้าหนดความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์
ทับซ้อนด้านความโปร่งใสของการใช้จ่ายงบประมาณและการบริหารจัดการทรัพยากรภาครัฐเกี่ยวกับ
ภารกิจด้านสนับสนุน มาวิเคราะห์ความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อนของหน่วยงานในสังกัดโรงพยาบาล
โป่งน ้าร้อนจังหวัดจันทบุรี 

ขั นเตรียมการวิเคราะห์ความเสี่ยงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานที่อาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อนจาก
ภาระงานด้านภารกิจสนับสนุนตามอ้านาจหน้าที่ของหน่วยงานในก้ากับโรงพยาบาลโป่งน ้าร้อนจังหวัด
จันทบุรี 

โรงพยาบาลโป่งน ้าร้อนจังหวัดจันทบุรีได้ท้าการวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านความโปร่งใสของการ
ใช้จ่ายงบประมาณและการบริหารจัดการทรัพยากรภาครัฐ จากภาระงานด้านภารกิจสนับสนุนตามอ้านาจ
หน้าที่ของหน่วยงานในสังกัดโรงพยาบาลโป่งน ้าร้อน ด้วยการค้นหาความเสี่ยง (Risk Identification) จ้านวน 
4 กระบวนงาน ซึ่งมโีอกาสเกิดความเสี่ยงทุจริตสูง ประกอบด้วย 

(1) ความเสี่ยงเก่ียวกับการปฏิบัติงานที่อาจเกิดความเสี่ยงทุจริตเรื่องการใช้รถราชการ 
(2) ความเสี่ยงเก่ียวกับการปฏิบัติงานที่อาจเกิดความเสี่ยงทุจริตเรื่องการเบิกค่าตอบแทน 
(3) ความเสี่ยงเก่ียวกับการปฏิบัติงานที่อาจเกิดความเสี่ยงทุจริตเรื่องการจัดท้าโครงการฝึกอบรม 

ศึกษาดูงาน ประชุม และสัมมนา 
(4) ความเสี่ยงเก่ียวกับการปฏิบัติงานที่อาจเกิดความเสี่ยงทุจริตเรื่องการจัดหาพัสดุ  

โดยการน้าเสนอข้อมูลตามกระบวนการปฏิบัติงานหาจุดที่เป็นความเสี่ยงเพ่ือจัดวางระบบ
ควบคุมโดยการระดมพลังสมองในที่ประชุมคณะกรรมการบริหารโรงพยาบาลโป่งน ้าร้อน ในการประชุมครั งที่ 
11/2563 วันที่ 14 ธันวาคม 2563 ณ ห้องประชุม 1 โรงพยาบาลโป่งน ้าร้อน ผลการวิเคราะห์ความเสี่ยง
เกี่ยวกับการปฏิบัติงานที่อาจเกิดความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อน(ทุจริต)จากภาระงานด้านภารกิจ
สนับสนุนตามอ้านาจหน้าที่ของหน่วยงานในสังกัดโรงพยาบาลโป่งน ้าร้อน สรุปดังนี  

1. กระบวนงานการใช้รถราชการ 
2. กระบวนงานการเบิกค่าตอบแทน 
3. กระบวนงานการจัดทาโครงการฝึกอบรม ศึกษาดูงาน ประชุมและสัมมนา 
4. กระบวนงานการจัดหาพัสดุ 
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ขั นตอนที่ ๑ การระบุความเสี่ยง (Risk Identification) 
โรงพยาบาลโป่งน ้าร้อน ท้าการระบุความเสี่ยง (Risk Identification) ในขั นตอนนี  โดยน้าข้อมูลที่ได้

จากขั นเตรียมการวิเคราะห์ความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อน มาท้าการระบุความเสี่ยงลงในประเภทของ
ความเสี่ยงซึ่งเป็น Known Factor และ Unknown Factor ดังตารางที ่1 

ตารางท่ี ๑ การระบุความเสี่ยงทุจริตด้านการใช้จ่ายงบประมาณและการบริหารจัดการทรัพยากรภาครัฐ 
(Know Factor และ Unknown Factor) 

 

ที ่
การปฏิบัติงานที่มีโอกาส/ความเสี่ยงการทุจริต 

 

ความเสี่ยง 
Know 
Factor 

Unknown 
Factor 

 
 

1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2 

ความเสี่ยงการใช้จ่ายงบประมาณและการบริหารจัดการทรัพยากร
ภาครัฐ 
กระบวนงานการใช้รถราชการ 
ขั นตอนที่มีความเสี่ยงที่อาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน 
1.1 ใช้รถราชการไม่ถูกต้องตามระเบียบส้านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
รถราชการพ.ศ. 2523 และฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม 
1.2 ผู้ใช้รถราชการละเลยการปฏิบัติตามระเบียบส้านักนายกรัฐมนตรี
ว่าด้วยรถราชการ พ.ศ. 2523 และฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม 
1.3 ผู้ใช้น้ามันรถราชการ น้าน ้ามันไปใช้ส่วนตัวระหว่างทาง หรือเติม
น ้ามันไม่ครบตามใบสั่งจ่าย ส่วนน ้ามันที่เหลือน้าไปใส่ถัง หรือทอน
เป็นเงินสด โดยเจ้าหน้าที่ร่วมมือกับผู้ประกอบการ  
1.4 ใช้ เก็บรักษา ซ่อมบ้ารุงรถส่วนกลางและรถรับรอง ไม่เป็นไปตาม
ระเบียบฯ ว่าด้วยหลักเกณฑ์การใช้ การเก็บรักษาการซ่อมบ้ารุง รถ
ส่วนกลางและรถรับรอง พ.ศ. 2526 
  
กระบวนงานการเบิกค่าตอบแทน 
ขั นตอนที่มีความเสี่ยงที่อาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน 
2.1 เบิกค่าตอบแทนการปฏิบัติงานนอกเวลาราชการและใน
วันหยุดราชการเป็นเท็จ และไม่เป็นไปตามระเบียบที่เกี่ยวข้อง 
2.2 เบิกค่าตอบแทนเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงานให้กับหน่วยบริการใน
สังกัดกระทรวงสาธารณสุข ค่าตอบแทนโดยไม่ท้าเวชปฏิบัติส่วนตัว
และหรือปฏิบัติงานในโรงพยาบาลเอกชนเป็นเท็จ และไม่เป็นไปตาม
ระเบียบที่เก่ียวข้อง 
2.3 เบิกค่าเบี ยเลี ยงเหมาจ่ายและเงินเพ่ิมส้าหรับต้าแหน่งที่มีเหตุ
พิเศษของผู้ปฏิบัติงานด้านต่างๆ เป็นเท็จ และไม่เป็นไปตามระเบียบที่
เกี่ยวข้อง 
 

 
 
√ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
√ 
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ที ่
การปฏิบัติงานที่มีโอกาส/ความเสี่ยงการทุจริต 

 

ความเสี่ยง 
Know 
Factor 

Unknown 
Factor 

 
 

3 
 
 
 
 
 
 

4 
 
 
 
 
 
 
 

ความเสี่ยงการใช้จ่ายงบประมาณและการบริหารจัดการทรัพยากร
ภาครัฐ 
กระบวนงานการจัดท้าโครงการฝึกอบรม ศึกษาดูงาน ประชุมและ
สัมมนา 
ขั นตอนที่มีความเสี่ยงที่อาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน 
3.1 จัดท้าโครงการฝึกอบรม ศึกษาดูงาน ประชุม และสัมมนา ของ
หน่วยงานที่แอบแฝง หรือที่เกินจ้าเป็น ท้าให้การใช้จ่ายงบประมาณไม่
คุ้มค่า มาโปร่งใสเป็นเท็จ และไม่เป็นไปตามระเบียบที่เกี่ยวข้อง 
 
กระบวนงานการจัดหาพัสดุ 
ขั นตอนที่มีความเสี่ยงที่อาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน 
4.1 การจัดหาพัสดุไม่เป็นไปตามระเบียบที่เกี่ยวข้อง 
4.2 มีการแบ่งซื อแบ่งจ้าง 
4.3 แสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัวในต้าแหน่งหน้าที่  เป็นความเสี่ยง
ทางพฤติกรรมที่รับรู้ว่าเคยเกิดมาก่อน คาดหมายว่ามีโอกาสที่จะเกิด
ซ า้ มีประวัติอยู่แล้ว 

 
 
 
√ 
 
 
 
 
 
√ 
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ขั นตอนที่ 2 การวิเคราะห์สถานะความเสี่ยง (Risk Identification) 
โรงพยาบาลโป่งน ้าร้อนท้าการวิเคราะห์สถานะความเสี่ยง (Risk Identification) โดยน้าขั นตอนย่อยที่

มีความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อนจากตารางที่ 1 ในช่อง Know Factor มาแยกตามรายสีไฟจราจร 
เพ่ือแสดงสถานะความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อนโดยการระดมพลังสมองในที่ประชุมคณะกรรมการ
บริหารโรงพยาบาลโป่งน ้าร้อน ในการประชุมครั งที่ 11/2563 วันที่ 18 ธันวาคม 2563 ผลการวิเคราะห์
พบว่าทุกกระบวนการมีสถานะความเสี่ยงสีแดง รายละเอียดปรากฏในตารางที่ 2 
 
ตารางท่ี 2 สถานะความเสี่ยงด้านการใช้จ่ายงบประมาณและการบริหารจัดการทรัพยากรภาครัฐ 
 (แยกตามรายสีไฟจราจร) 
 

ที ่ โอกาส/ความเสี่ยงผลประโยชน์ทับซ้อน เขียว เหลือง ส้ม แดง 
1 กระบวนงานการใช้รถราชการ 

1.1 ใช้รถราชการไม่ถูกต้องตามระเบียบ
ส้านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยรถราชการ 
พ.ศ. 2523 และฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม 
1.2 ผู้ใช้รถราชการละเลยการปฏิบัติตาม
ระเบียบสานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยรถ
ราชการ พ.ศ. 2523และฉบับแก้ไข
เพ่ิมเติม 
1.3 ผู้ใช้น้ามันรถราชการ น้าน ้ามันไปใช้
ส่วนตัวระหว่างทาง หรือเติมน ้ามันไม่ครบ
ตามใบสั่งจ่าย ส่วนน ้ามันที่เหลือน้าไปใส่
ถัง หรือทอนเป็นเงินสด โดยเจ้าหน้าที่
ร่วมมือกับผู้ประกอบการ  
1.4 ใช้ เก็บรักษา ซ่อมบ้ารุงรถส่วนกลาง
และรถรับรอง ไม่เป็นไปตามระเบียบฯ 

   
 
 

 
 
√ 
 
 
 
√ 
 
 
 
√ 
 
 
 
 
 
√ 
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ตารางท่ี 2 ตารางแสดงสถานะความเสี่ยงด้านการใช้จ่ายงบประมาณและการบริหารจัดการทรัพยากร 
 ภาครัฐ (แยกตามรายสีไฟจราจร) (ต่อ) 
 

ที ่ โอกาส/ความเสี่ยงผลประโยชน์ทับซ้อน เขียว เหลือง ส้ม แดง 
2 กระบวนงานการเบิกค่าตอบแทน 

2.1 เบิกค่าตอบแทนการปฏิบัติงานนอก
เวลาราชการและในวันหยุดราชการ เป็น
เท็จ และไม่เป็นไปตามระเบียบที่เกี่ยวข้อง 
2.2 เบิกค่าตอบแทนเจ้าหน้าที่ที่
ปฏิบัติงานให้กับหน่วยบริการในสังกัด
กระทรวงสาธารณสุข ค่าตอบแทนโดยไม่
ทาเวชปฏิบัติส่วนตัวและหรือปฏิบัติงานใน
โรงพยาบาลเอกชนเป็นเท็จ และไม่เป็นไป
ตามระเบียบ 
ที่เก่ียวข้อง 
3. เบิกค่าเบี ยเลี ยงเหมาจ่ายและเงินเพ่ิม
ส้ า ห รั บ ต้ า แ หน่ ง ที่ มี เ ห ตุ พิ เ ศ ษข อ ง
ผู้ปฏิบัติงานด้านต่างๆ เป็นเท็จ และไม่
เป็นไปตามระเบียบที่เกี่ยวข้อง 

    
√ 
 
 
 
√ 
 
 
 
 
 
 
√ 
 
 

๓ กระบวนงานการจัดท้าโครงการ 
ฝึกอบรม ศึกษาดูงาน ประชุม 
และสัมมนา 
3.1 จัดท้าโครงการฝึกอบรม ศึกษาดูงาน
ประชุม และสัมมนา เป็นเท็จ และไม่
เป็นไปตามระเบียบที่เกี่ยวข้อง 

    
 
 
√ 

๔ กระบวนงานการจัดหาพัสดุ 
4.1 การจัดหาพัสดุไม่เป็นไปตามระเบียบ
ที่เก่ียวข้อง 
4.2 มีการแบ่งซื อแบ่งจ้าง 
4.3 แสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัวใน
ต้ า แหน่ งหน้ าที่ เ ป็ นคว าม เสี่ ย งทา ง
พฤติ ก ร รมที่ รั บ รู้ ว่ า เ คย เกิ ดมาก่ อน 
คาดหมายว่ามีโอกาสที่จะเกิดซ ้า มีประวัติ
อยู่แล้ว 
 

    
√ 
 
√ 
√ 
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ขั นตอนที่ ๓ เมทริกส์ระดับความเสี่ยง (Risk level matrix) 



 

โรงพยาบาลโป่งน ้าร้อนได้ก้าหนดระดับความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อน โดยน้าขั นตอนที่มี
ความเสี่ยงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานที่อาจเกิดความเสี่ยงผลประโยชน์ทับซ้อนที่มีสถานะความเสี่ยงระดับสูงมาก 
(สีแดง) จากขั นตอนที่ ๒ มาท้าการหาค่าความเสี่ยงรวม ซ่ึงระดับความเสี่ยงการทุจริต ได้จาก 

 

ระดับความจ้าเป็นของการเฝ้าระวัง  X  ระดับความรุนแรงของผลกระทบ 
มีเกณฑ์ในการให้ค่า ดังนี  

๓.๑ ระดับความจ้าเป็นของการเฝ้าระวัง มีแนวทางในการพิจารณาดังนี  
3.1.1 ถ้าเป็นกิจกรรมหรือขั นตอนหลักที่ส้าคัญของกระบวนงานนั นๆ แสดงว่ากิจกรรมหรือ

ขั นตอนนั นเป็น MUST หมายถึงมีความจ้าเป็นสูงของการเฝ้าระวังความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อน
ที่จ้าเป็นต้องท้าการป้องกัน ไม่ด้าเนินการไม่ได้ ค่าของ MUST คือ ค่าที่อยู่ในระดับ ๓ หรือ ๒ 

3.1.2 ถ้าเป็นกิจกรรมหรือขั นตอนนั นเป็นกิจกรรม หรือขั นตอนรองของกระบวนงานนั นๆ แสดง
ว่ากิจกรรมหรือขั นตอนนั นเป็น SHOULD หมายถึงมีความจ้าเป็นต่้าในการเฝ้าระวังความเสี่ยงเกี่ยวกับ
ผลประโยชน์ทับซ้อนค่าของ SHOULD คือ ค่าที่อยู่ในระดับ ๑ เท่านั น 
ข้อมูลตาม 3.1.1 และ 3.1.2 น้ามาก้าหนดเป็นแนวทางในการพิจารณาระดับความจ้าเป็นของการเฝ้าระวัง 
และ ระดับความรุนแรงของผลกระทบได้ตามตารางที่ 3.1 ดังนี  

 
ตารางท่ี 3.1 ระดับความจ้าเป็นของการเฝ้าระวัง 

 
ที ่ โอกาส/ความเสี่ยงการทุจริต กิจกรรมหรือขั นตอนหลัก 

MUST 
กิจกรรมหรือขั นตอนรอง 

SHOULD 
  ค่าควรเป็น 3 หรือ 2 ค่าควรเป็น 1 
    
    

 
๓.๒ ระดับความรุนแรงของผลกระทบ มีแนวทางในการพิจารณาดังนี  

3.2.1 กิจกรรมหรือขั นตอนการปฏิบัติงานนั นเกี่ยวข้องกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย Stake 
holders รวมถึงหน่วยงานก้ากับดูแล พันธมิตร ภาคีเครือข่าย ค่าอยู่ที ่๒ หรือ ๓ 

3.2.2 กิจกรรมหรือขั นตอนการปฏิบัติงานนั นเกี่ยวข้องกับ ผลกระทบทางการเงิน รายได้ลด 
รายจ่ายเพิ่ม Financial ค่าอยู่ที่ ๒ หรือ ๓ 

3.2.3 กิจกรรมหรือขั นตอนการปฏิบัติงานนั นผลกระทบต่อผู้ใช้บริการ กลุ่มเป้าหมาย 
Customer/User ค่าอยู่ที ่๒ หรือ ๓ 

3.2.4 กิจกรรมหรือขั นตอนการปฏิบัติงานนั นผลกระทบต่อกระบวนงานภายใน Internal 
Process หรือกระทบด้านการเรียนรู้ องค์ความรู้ Learning & Growth ค่าอยู่ที ่๑ หรือ ๒ 
ข้อมูลตาม 3.2.1 – 3.2.4 น้ามาก้าหนดแนวทางได้ตามตารางท่ี 3.2  
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ตารางท่ี 3.2 ระดับความรุนแรงของผลกระทบตาม Balanced Scorecard 

 
โอกาส/ความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อน 1 2 3 

ผู้ที่มีส่วนได้เสีย Stakeholders 
รวมถึง หน่วยงานก้ากับดูแล พันธมิตร ภาคีเครือข่าย 

 X X 

ผลกระทบทางการเงิน รายได้ลด รายจ่ายเพิ่ม Financial  X X 
ผลกระทบต่อผู้ใช้บริการ กลุ่มเป้าหมาย Customer/User  X X 
ผลกระทบต่อกระบวนงานภายใน Internal Process x X  
กระทบด้านการเรียนรู้ องค์ความรู้ Learning & Growth x X  

 
โรงพยาบาลโป่งน ้าร้อนได้น้าขั นตอนที่มีความเสี่ยงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานที่อาจเกิดความเสี่ยง

เกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อนที่มีสถานะความเสี่ยงระดับสูงมาก (สีแดง) จากขั นตอนที่ ๒ มาท้าการหาค่าความ
เสี่ยงรวม ซึ่งระดับความเสี่ยงได้จาก ระดับความจ้าเป็นของการเฝ้าระวัง  X  ระดับความรุนแรงของ
ผลกระทบ 
รายละเอียดปรากฏในตารางงที่ 3.3 

ตารางท่ี 3.3 เมทริกส์ระดับความเสี่ยง (Risk level Matr ix) ด้านการใช้จ่ายงบประมาณและการ 
    บริหารจัดการทรัพยากรภาครัฐ 
 

ที ่ โอกาส/ความเสี่ยง
การทุจริต 

ระดับความจ้าเป็น
ของการเฝ้าระวัง 
3        2       1 

ระดับความรุนแรง
ของผลกระทบ 

3         2       1 

ค่าความเสี่ยงรวม 
จ้าเป็น X รุนแรง 

1 กระบวนงานการใช้
รถราชการ 

3 3 9 

2 กระบวนงานการ
เบิกค่าตอบแทน 

3 3 9 

3 กระบวนงานการ
จัดท้าโครงการ 
ฝึกอบรม ศึกษาดู
งาน ประชุม 
และสัมมนา 

3 3 9 

4 กระบวนงานการ
จัดหาพัสดุ 

3 3 9 

 
ขั นตอนที่ 4 การประเมินการควบคุมความเสี่ยง (Risk-Control Matrix Assessment) 

โรงพยาบาลโป่งน ้าร้อนน้าค่าความเสี่ยงรวมจากตารางที่ 3.3 มาท้าการประเมินการควบคุม
ความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อนว่ามีระดับการควบคุมความเสี่ยงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานที่อาจความ
เสี่ยงเก่ียวกบัผลประโยชน์ทับซ้อนอยู่ 
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ในระดับใด เมื่อเทียบกับคุณภาพการจัดการ ได้แก่ คุณภาพการจัดการ สอดส่อง และเฝ้าระวังในงานปกติ 
ก้าหนดเกณฑ์คุณภาพการจัดการแบ่งเป็น ๓ ระดับ ดังนี  

ดี หมายถึง จัดการได้ทันที ทุกครั งที่เกิดความเสี่ยง ไม่กระทบถึงผู้ใช้บริการ/ผู้รับมอบผลงาน 
องค์กรไม่มีผลเสียทางการเงิน ไม่มีรายจ่ายเพิ่ม 

พอใช้ หมายถึง จัดการได้โดยส่วนใหญ่ มีบางครั งยังจัดการไม่ได้ กระทบถึงผู้ใช้บริการ/ผู้รับ
มอบผลงานองค์กรแต่ยอมรับได้ มีความเข้าใจ 

อ่อน หมายถึง จัดการไม่ได้ หรือได้เพียงส่วนน้อย การจัดการเพ่ิมเกิดจากรายจ่าย มี
ผลกระทบถึงผู้ใช้บริการ/ผู้รับมอบผลงานและยอมรับไม่ได้ ไม่มีความเข้าใจ ดังแสดงตามตารางท่ี 4 

 
ตารางท่ี 4.1 ตารางแสดงการประเมินการควบคุมความเสี่ยง 

โอกาส/ความเสี่ยงเกี่ยวกับ
ผลประโยชน์ทับซ้อน 

คุณภาพ 
การจัดการ 

ค่าประเมินการควบคุมความเสี่ยง 
ค่าความเสี่ยง

ระดับต่้า 
ค่าความเสี่ยง
ระดับปาน

กลาง 

ค่าความ
เสี่ยง

ระดับสูง 
 ดี ต้่า ค่อนข้างต่้า ปานกลาง 
 พอใช้ ค่อนข้างต่้า ปานกลาง ค่อนข้างสูง 
 อ่อน ปานกลาง ค่อนข้างสูง สูง 

โรงพยาบาลโป่งน ้าร้อนไดน้้าค่าความเสี่ยงรวม (จ้าเป็น X รุนแรง) จากตารางที่ 3.3 มาท้าการประเมิน
การควบคุมความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อน โดยการวิเคราะห์จากคุณภาพการจัดการขององค์กรกับความ
เสี่ยงเรื่องที่ท้าการประเมิน (ดี/พอใช้/อ่อน) เพื่อประเมินว่า ความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อน มีค่าความ
เสี่ยงอยู่ระดับใด จะได้น้าไปบริหารจัดการความเสี่ยง ตามความรุนแรงของความเสี่ยง ผลการประเมินปรากฏ
ตามตารางท่ี 4.2 

ตารางท่ี 4.2 การประเมินการควบคุมความเสี่ยงด้านการใช้จ่ายงบประมาณและการบริหารจัดการ 
    ทรัพยากรภาครัฐ 

 
โอกาส/ความเสี่ยงเกี่ยวกับ 

ผลประโยชน์ทับซ้อน 

คุณภาพ 
การ

จัดการ 

ค่าประเมินการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต 
ค่าความเสี่ยง

ระดับต่้า 
ค่าความเสี่ยง
ระดับปาน

กลาง 

ค่าความ
เสี่ยง

ระดับสูง 
1 กระบวนงานการใช้รถราชการ 

 
ดี √   

2 กระบวนงานการเบิกค่าตอบแทน 
 

ดี √   

กระบวนงานการจัดท้าโครงการฝึกอบรม 
ศึกษาดูงาน ประชุมและสัมมนา 

ดี √   

กระบวนงานการจัดหาพัสดุ ดี √   
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ขั นตอนที่ 5 แผนบริหารความเสี่ยง 
จากตารางที่ 4.2 โรงพยาบาลโป่งน ้าร้อน คัดเลือกกระบวนการความเสี่ยงเกี่ยวกับการ

ปฏิบัติงานที่อาจเกิดความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อนที่มีค่าความเสี่ยงระดับต่้า (เนื่องจากไม่มีผลการ
ประเมินกระบวนงานที่มีค่าความเสี่ยงสูง) มาจัดท้าแผนบริหารความเสี่ยงในเชิงเฝ้าระวังความเสี่ยงการทุจริต 
ดังนี   

ตารางท่ี 5 แผนบริหารความเสี่ยง 

ชื่อแผน บริหารความเสี่ยงภารกิจสนับสนุนด้านการใช้จ่ายงบประมาณและการบริหารจัดการทรัพยากร 
    ภาครัฐหน่วยงาน โรงพยาบาลโป่งน ้าร้อน 

 

ที ่ รูปแบบ พฤติการณ์ความเสี่ยง มาตรการป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน 

1 กระบวนงานการใช้รถราชการ 
ขั นตอนที่มีความเสี่ยงที่อาจเกิดการทุจริต 
1.1 ใช้รถราชการไม่ถูกต้องตามระเบียบ
ส้านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยรถราชการ 
พ.ศ. 2523 และฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม 
1.2 ผู้ใช้รถราชการละเลยการปฏิบัติตาม
ระเบียบส้านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยรถ
ราชการ พ.ศ. 2523และฉบับแก้ไข
เพ่ิมเติม 
1.3 ผู้ใช้น้ามันรถราชการ น้าน ้ามันไปใช้
ส่วนตัวระหว่างทาง หรือเติมน ้ามันไม่ครบ
ตามใบสั่งจ่าย ส่วนน ้ามันที่เหลือน้าไปใส่
ถัง หรือทอนเป็นเงินสด โดยเจ้าหน้าที่
ร่วมมือกับผู้ประกอบการ  
1.4 ใช้ เก็บรักษา ซ่อมบ้ารุงรถส่วนกลาง
และรถรับรอง ไม่เป็นไปตามระเบียบฯ 
 

มาตรการการใช้รถราชการ 
นโยบายหลัก : มุ่งเน้นการสร้าง สืบทอดวัฒนธรรมสุจริต
ไม่ให้เกิดการแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัวในต้าแหน่งหน้าที่
อันมิควรได้โดยชอบตามกฎหมาย 
แนวทางปฏิบัติ 
1) เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องปฏิบัติตาม 
(1.1) ระเบียบส้านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยรถราชการ พ.ศ. 
2523 แก้ไข 
เพ่ิมเติมโดยระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วนรถราชการ 
(ฉบับที ่2) พ.ศ. 
2530 (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2535 (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2538 
(ฉบับที ่5) พ.ศ. 
2541 และ (ฉบับที ่6) พ.ศ. 2545 
(1.2) มติคณะรัฐมนตรี เรื่อง การเบิกจ่ายเงินค่าตอบแทน
เหมาจ่ายแทนการจัดหารถประจ้าต้าแหน่งส้าหรับข้าราชการ
ผู้มีสิทธิได้รับรถประจ้าต้าแหน่ง  
(1.3) หลักเกณฑ์การใช้ การเก็บรักษา การซ่อมบ้ารุงรถ
ส่วนกลาง และรถรับรอง พ.ศ. 2526 
(1.4) กฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
2) ก้าหนดแนวปฏิบัติในการใช้รถราชการของหน่วยงานใน
การบริหารและควบคุมการใช้รถราชการให้เกิดประสิทธิภาพ 
เกิดความคุ้มค่า ลดโอกาสไม่ให้เกิดการแสวงหาผลประโยชน์
ส่วนตัวในต้าแหน่งหน้าที่อันมิควรได้โดยชอบตามกฎหมาย 
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ตารางท่ี 5 แผนบริหารความเสี่ยง (ต่อ) 

ชื่อแผน บริหารความเสี่ยงภารกิจสนับสนุนด้านการใช้จ่ายงบประมาณและการบริหารจัดการทรัพยากร 
    ภาครัฐหน่วยงาน โรงพยาบาลโป่งน ้าร้อน  
 
 

ที ่ รูปแบบ พฤติการณ์ความเสี่ยง มาตรการป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน 

1 กระบวนงานการใช้รถราชการ 
ขั นตอนที่มีความเสี่ยงที่อาจเกิดการทุจริต 
1.1 ใช้รถราชการไม่ถูกต้องตามระเบียบ
ส้านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยรถราชการ พ.ศ. 
2523 และฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม 
1.2 ผู้ใช้รถราชการละเลยการปฏิบัติตาม
ระเบียบส้ านักนายกรัฐมนตรี ว่ าด้ วยรถ
ราชการ พ.ศ. 2523และฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม 
1.3 ผู้ใช้น้ามันรถราชการ น้าน ้ามันไปใช้
ส่วนตัวระหว่างทาง หรือเติมน ้ามันไม่ครบ
ตามใบสั่งจ่าย ส่วนน ้ามันที่เหลือน้าไปใส่ถัง 
หรือทอนเป็นเงินสด โดยเจ้าหน้าที่ร่วมมือกับ
ผู้ประกอบการ  
1.4 ใช้ เก็บรักษา ซ่อมบ้ารุงรถส่วนกลางและ
รถรับรอง ไม่เป็นไปตามระเบียบฯ 

มาตรการการใช้รถราชการ 
นโยบายหลัก : มุ่งเน้นการสร้าง สืบทอดวัฒนธรรม
สุจริตไม่ให้เกิดการแสวงหา 
ผลประโยชน์ส่วนตัวในต้าแหน่งหน้าที่อันมิควรได้โดย
ชอบตามกฎหมาย 
แนวทางปฏิบัติ (ต่อ) 
3) ก้าหนดมาตรการประหยัดงบประมาณรายจ่าย 
4) ส่งเสริมให้หน่วยงานด้าเนินการตามเกณฑ์การ
ควบคุมภายในและการบริหารความเสี่ยง 
5) พัฒนาความรู้เรื่องรถราชการ และแนวปฏิบัติในการ
ใช้รถราชการให้กับเจ้าหน้าที่รัฐทุกระดับ 
6) หากพบว่ามีการกระท้าผิด จะต้องด้าเนินการทาง
วินัย ละเมิด และอาญาอย่างเคร่งครัด 
 

2 กระบวนงานการเบิกค่าตอบแทน 
ขั นตอนที่มีความเสี่ยงที่อาจเกิดการทุจริต 
2.1 เบิกค่าตอบแทนการปฏิบัติงานนอกเวลา
ราชการและในวันหยุดราชการ เป็นเท็จ และ
ไม่เป็นไปตามระเบียบที่เกี่ยวข้อง 
2.2 เบิกค่าตอบแทนเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงาน
ให้ กั บหน่ วยบริ ก า ร ในสั ง กั ดกระทรว ง
สาธารณสุข ค่าตอบแทนโดยไม่ทาเวชปฏิบัติ
ส่วนตัวและหรือปฏิบัติงานในโรงพยาบาล
เอกชนเป็นเท็จ และไม่เป็นไปตามระเบียบ 
ที่เก่ียวข้อง 
2.3 เบิกค่าเบี ยเลี ยงเหมาจ่ายและเงินเพ่ิม
ส้าหรับต้าแหน่งที่มีเหตุพิเศษของผู้ปฏิบัติงาน
ด้านต่างๆ เป็นเท็จ และไม่เป็นไปตามระเบียบ
ที่เก่ียวข้อง 

มาตรการการเบิกค่าตอบแทน 
นโยบายหลัก 
1) มุ่งเน้นการปลูกฝัง สร้างวัฒนธรรมความคิดแยกแยะ
ผลประโยชน์ส่วนตนของตัวเองและผู้อ่ืน ไม่ให้เกิดการ
แสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัวในต้าแหน่งหน้าที่อันมิควร
ได้โดยชอบตามกฎหมาย 
2) ส่งเสริมให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีความสุข มีคุณธรรม 
จริยธรรม ในความรับผิดชอบต่อหน้าที่ 
แนวทางปฏิบัติ 
1) เจ้าหน้าที่รัฐต้องปฏิบัติตาม 
(1.1) ระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการเบิกจ่ายเงิน
ตอบแทนการปฏิบัติงานนอกเวลาราชการ พ.ศ. ๒๕๕๐ 
(1.2) ข้อบังคับกระทรวงสาธารณสุขว่าด้วยการจ่ายเงิน
ค่าตอบแทนเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงานให้กับหน่วยบริการใน
สังกัดกระทรวงสาธารณสุข พ.ศ. 2544  
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ตารางท่ี 5 แผนบริหารความเสี่ยง (ต่อ) 

ชื่อแผน บริหารความเสี่ยงภารกิจสนับสนุนด้านการใช้จ่ายงบประมาณและการบริหารจัดการทรัพยากร 
    ภาครัฐหน่วยงาน โรงพยาบาลโป่งน ้าร้อน  
 

ที ่ รูปแบบ พฤติการณ์ความเสี่ยง มาตรการป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน 

2 กระบวนงานการเบิกค่าตอบแทน 
ขั นตอนที่มีความเสี่ยงที่อาจเกิดการทุจริต 
2.1 เบิกค่าตอบแทนการปฏิบัติงานนอกเวลา
ราชการและในวันหยุดราชการ เป็นเท็จ และ
ไม่เป็นไปตามระเบียบที่เกี่ยวข้อง 
2.2 เบิกค่าตอบแทนเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงาน
ให้ กั บหน่ วยบริ ก า ร ในสั ง กั ดกระทรว ง
สาธารณสุข ค่าตอบแทนโดยไม่ทาเวชปฏิบัติ
ส่วนตัวและหรือปฏิบัติงานในโรงพยาบาล
เอกชนเป็นเท็จ และไม่เป็นไปตามระเบียบ 
ที่เก่ียวข้อง 
2.3 เบิกค่าเบี ยเลี ยงเหมาจ่ายและเงินเพ่ิม
ส้าหรับต้าแหน่งที่มีเหตุพิเศษของผู้ปฏิบัติงาน
ด้านต่างๆ เป็นเท็จ และไม่เป็นไปตามระเบียบ
ที่เก่ียวข้อง 

มาตรการการเบิกค่าตอบแทน 
นโยบายหลัก 
1) มุ่งเน้นการปลูกฝัง สร้างวัฒนธรรมความคิดแยกแยะ
ผลประโยชน์ส่วนตนของตัวเองและผู้อ่ืน ไม่ให้เกิดการ
แสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัวในต้าแหน่งหน้าที่อันมิควร
ได้โดยชอบตามกฎหมาย 
2) ส่งเสริมให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีความสุข มีคุณธรรม 
จริยธรรม ในความรับผิดชอบต่อหน้าที่ 
แนวทางปฏิบัติ (ต่อ) 
 (1.3) หลักเกณฑ์ วิธีการ เงื่อนไขการจ่ายเงิน
ค่าตอบแทนแนบท้ายข้อบังคับกระทรวงสาธารณสุขว่า
ด้วยการจ่ายเงินค่าตอบแทนเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงานให้กับ
หน่วยบริการในสังกัดกระทรวงสาธารณสุข พ.ศ. 2544 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2548 (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2552 (ฉบับ
ที่ 8) พ.ศ. 2556 และ ฉบับที่ 8 (แก้ไขเพ่ิมเติม) (ฉบับ
ที ่9) พ.ศ. 2556 และฉบับที ่9 (แก้ไขเพ่ิมเติม) 
 (1.4) กฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
2) ปลูกฝัง สร้างวัฒนธรรมความคิดแยกแยะ
ผลประโยชน์ส่วนตนของตัวเองและผู้อ่ืน ไม่ให้เกิดการ
แสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัวในต้าแหน่งหน้าที่อันมิควร
ได้โดยชอบตามกฎหมาย 
3) ส่งเสริมให้หน่วยงานด้าเนินการตามเกณฑ์การ
ควบคุมภายในและการบริหารความเสี่ยง 
4) ก้าหนดมาตรการประหยัดงบประมาณรายจ่าย 
5) หากพบว่ามีการกระท้าผิด จะต้องด้าเนินการทาง
วินัย ละเมิด และอาญาอย่างเคร่งครัด 
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ตารางท่ี 5 แผนบริหารความเสี่ยง (ต่อ) 

ชื่อแผน บริหารความเสี่ยงภารกิจสนับสนุนด้านการใช้จ่ายงบประมาณและการบริหารจัดการทรัพยากร 
    ภาครัฐหน่วยงาน โรงพยาบาลโป่งน ้าร้อน  
 

ที ่ รูปแบบ/พฤติการณ์ความเสี่ยง มาตรการป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน 

3 กระบวนงานการจัดท้าโครงการ 
ฝึกอบรม ศึกษาดูงาน ประชุมและ
สัมมนา 
ขั นตอนที่มีความเสี่ยงที่อาจเกิดการ
ทุจริต 
3.1 จัดท้าโครงการฝึกอบรม ศึกษาดู
งานประชุม และสัมมนา เป็นเท็จ และ
ไม่เป็นไปตามระเบียบที่เกี่ยวข้อง 

มาตรการจัดท้าโครงการฝึกอบรม ศึกษาดูงาน ประชุม และ
สัมมนา 
นโยบายหลัก : มุ่งเน้นการปลูกฝัง สร้างวัฒนธรรมความคิด
แยกแยะผลประโยชน์ส่วนตนของตัวเองและผู้อ่ืน ไม่ให้เกิดการ
แสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัวในต้าแหน่งหน้าที่อันมิควรได้โดย
ชอบตามกฎหมาย 
แนวทางปฏิบัติ 
1) เจ้าหน้าที่รัฐต้องปฏิบัติตาม 
(1.1) ระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยค่าใช้จ่ายในการฝึกอบรม 
การจัดงาน และการประชุมระหว่างประเทศ พ.ศ. 2549 และ
แก้ไขเพ่ิมเติมฉบับที ่2 พ.ศ. 2552 และระเบียบที่เกี่ยวข้อง 
(1.2) พระราชกฤษฎีกาค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการ พ.ศ. 
2526และแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที ่5) พ.ศ. 2534 
(1.3) พระราชกฤษฎีกาค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการ 
(ฉบับที ่6)พ.ศ. 2541 
(1.4) พระราชกฤษฎีกาค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการ 
(ฉบับที ่7) 
พ.ศ. 2548 
(1.5) พระราชกฤษฎีกาค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการ 
(ฉบับที ่8)พ.ศ. 2553 
(1.6) กฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
2) ปลูกฝัง สร้างวัฒนธรรมความคิดแยกแยะผลประโยชน์ส่วน
ตนของตัวเองและผู้อื่น ไม่ให้เกิดการแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัว
ในต้าแหน่งหน้าที่อันมิควรได้โดยชอบตามกฎหมาย 
3) ส่งเสริมให้หน่วยงานด้าเนินการตามเกณฑ์การควบคุมภายใน
และการบริหารความเสี่ยง 
4) ก้าหนดมาตรการประหยัดงบประมาณรายจ่าย 
5) หากพบว่ามีการกระท้าผิด จะต้องด้าเนินการทางวินัย ละเมิด 
และอาญาอย่างเคร่งครัด 
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ขั นตอนที่ 6 การจัดท้ารายงานผลการเฝ้าระวังความเสี่ยง 

โรงพยาบาลโป่งน ้าร้อนจัดท้ารายงานผลการเฝ้าระวังความเสี่ยงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานที่อาจ
เกิดความเสี่ยงเก่ียวกับผลประโยชน์ทับซ้อนโดยการแยกสถานการณ์เฝ้าระวังความเสี่ยงเกี่ยวกับการปฏิบัติงาน
ที่อาจเกิดความเสี่ยงทุจริต โดยจ้าแนกสถานะความเสี่ยงออกเป็น 3 สี ได้แก่ สีเขียว สีเหลือง และสีแดง เพ่ือ
ติดตามเฝ้าระวัง และประเมินการบริหารความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อนในแต่ละกิจกรรมตามแผน
บริหารความเสี่ยงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานที่อาจเกิดความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อนของหน่วยงานในสัง
ส่วนราชการในจังหวัดจันทบุรี จากผลการวิเคราะห์พบว่าทั ง ๔ กระบวนงานมีการเฝ้าระวังที่มีประสิทธิภาพ 
สถานะความเสี่ยงเป็นสีเขียว รายละเอียดปรากฏตามตารางท่ี 6 

 
ตารางท่ี 6 รายงานผลการเฝ้าระวังความเสี่ยงภารกิจสนับสนุนด้านการใช้จ่ายงบประมาณและการบริหาร 
              จัดการทรัพยากรภาครัฐหน่วยงาน  

 

ที ่ มาตรการป้องกัน 
ผลประโยชน์ 

ทับซ้อน 

โอกาส/ 
ความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อน 

สถานะความเสี่ยง 
เขียว เหลือง แดง 

1 กระบวนงานการใช้
รถราชการ 

 

1.1 ใช้รถราชการไม่ถูกต้องตามระเบียบส้านัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยรถราชการ พ.ศ. 2523 และ
ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม 
1.2 ผู้ใช้รถราชการละเลยการปฏิบัติตามระเบียบ
สานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยรถราชการ พ.ศ. 
2523 และฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม 
1.3 ผู้ใช้น้ามันรถราชการ น้าน ้ามันไปใช้ส่วนตัว
ระหว่างทาง หรือเติมน ้ามันไม่ครบตามใบสั่งจ่าย 
ส่วนน ้ามันที่เหลือน้าไปใส่ถัง หรือทอนเป็นเงินสด 
โดยเจ้าหน้าที่ร่วมมือกับผู้ประกอบการ  
1.4 ใช้ เก็บรักษา ซ่อมบ้ารุงรถส่วนกลางและรถ
รับรอง ไม่เป็นไปตามระเบียบฯ  

√ 
 
 
√ 
 
 
√ 
 
 
 
√ 
 

  

2 กระบวนงานการ
เบิกค่าตอบแทน 

 

2.1 เบิกค่าตอบแทนการปฏิบัติงานนอกเวลา
ราชการและในวันหยุดราชการ เป็นเท็จ และไม่
เป็นไปตามระเบียบที่เกี่ยวข้อง 
2.2 เบิกค่าตอบแทนเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงานให้กับ
หน่วยบริการในสั งกัดกระทรวงสาธารณสุข 
ค่าตอบแทนโดยไม่ท้าเวชปฏิบัติส่วนตัวและหรือ
ปฏิบัติงานในโรงพยาบาลเอกชนเป็นเท็จ และไม่
เป็นไปตามระเบียบที่เกี่ยวข้อง 
2.3 เบิกค่าเบี ยเลี ยงเหมาจ่ายและเงินเพ่ิมส้าหรับ
ต้าแหน่งที่มีเหตุพิเศษของผู้ปฏิบัติงานด้านต่างๆ 
เป็นเท็จ และไม่เป็นไปตามระเบียบที่เกี่ยวข้อง 

√ 
 
 
√ 
 
 
 
 
√ 
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ตารางท่ี 6 รายงานผลการเฝ้าระวังความเสี่ยงภารกิจสนับสนุนด้านการใช้จ่ายงบประมาณและการบริหาร 
              จัดการทรัพยากรภาครัฐหน่วยงาน (ต่อ) 

 

ที ่ มาตรการป้องกัน 
ผลประโยชน์ทับ

ซ้อน 

โอกาส/ 
ความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อน 

สถานะความเสี่ยง 
เขียว เหลือง แดง 

3 กระบวนงานการ
จั ด ท้ า โ ค ร ง ก า ร
ฝึกอบรม ศึกษาดู
งาน ประชุมและ
สัมมนา 

 

3.1 จัดท้าโครงการฝึกอบรม ศึกษาดูงานประชุม 
และสัมมนา เป็นเท็จ และไม่เป็นไปตามระเบียบที่
เกี่ยวข้อง 

√   

4 กระบวนงานการ
จัดหาพัสดุ 

4.1 การจัดหาพัสดุไม่เป็นไปตามระเบียบที่
เกี่ยวข้อง 
4.2. มีการแบ่งซื อแบ่งจ้าง 
4.3. แสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัวในต้าแหน่ง
หน้าที่เป็นความเสี่ยงทางพฤติกรรมที่รับรู้ว่าเคย
เกิดมาก่อน คาดหมายว่ามีโอกาสที่จะเกิดซ ้า มี
ประวัติอยู่แล้ว 

√ 
 
√ 
√ 

  

 
 

ขั นตอนที่ 7 จัดท้าระบบบริหารความเสี่ยง 
โรงพยาบาลโป่งน ้าร้อนน้ารายงานผลการเฝ้าระวังความเสี่ยงเก่ียวกับการปฏิบัติงานที่อาจเกิด

ผลประโยชน์ทับซ้อนจากขั นตอนที่ ๖ ที่จ้าแนกสถานะความเสี่ยงออกเป็น 3 สี ได้แก่ สีเขียว สีเหลือง และสี
แดง โดยแยกสถานะเพ่ือท้าระบบบริหารความเสี่ยงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานที่อาจเกิดความเสี่ยงเกี่ยวกับ
ผลประโยชน์ทับซ้อน ซึ่งรายงานผลการเฝ้าระวังความเสี่ยงเก่ียวกับการปฏิบัติงานที่อาจเกิดความเสี่ยงเกี่ยวกับ
ผลประโยชน์ทับซ้อนที่โรงพยาบาลโป่งน ้าร้อนวิเคราะห์ได้นั นมีสถานะความเสี่ยงเป็นสีเขียว ซึ่งหมายถึง ยัง
ไม่เกิดเฝ้าระวังต่อเนื่อง ดังตารางที่ 7 

 
ตารางท่ี 7 ระบบบริหารความเสี่ยง (สถานะสีเขียว Green) ยังไม่เกิดเฝ้าระวังต่อเนื่อง 

ความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อน 
(สถานะสีเขียว) 

ความเห็นเพิ่มเติม 

1.กระบวนงานการใช้รถราชการ 
2.กระบวนงานการเบิกค่าตอบแทน 
3.กระบวนงานการจัดท้าโครงการฝึกอบรม ศึกษา 
   ดูงาน ประชุมและสัมมนา 
4.กระบวนงานการจัดหาพัสดุ 

- มาตรการป้องกันการทุจริตที่มีอยู่เพียงพอ 
- มาตรการป้องกันการทุจริตที่มีอยู่เพียงพอ 
- มาตรการป้องกันการทุจริตที่มีอยู่เพียงพอ 

 
- มาตรการป้องกันการทุจริตที่มีอยู่เพียงพอ 
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ขั นตอนที่ ๘ การจัดท้ารายงานการบริหารความเสี่ยง 

โรงพยาบาลโป่งน ้าร้อนจัดท้ารายงานสรุปผลการบริหารความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับ
ซ้อนที่มีสถานะความเสี่ยงเป็นสีเขียว (ยังไม่เกิดเฝ้าระวังต่อเนื่อง) เพ่ือควบคุมก้ากับ ติดตาม และประเมินผล
การบริหารความเสี่ยงการทุจริตอย่างต่อเนื่อง ดังตารางที่ 8  

 
ตารางท่ี 8 ตารางรายงานการบริหารความเสี่ยง 
ที ่ สรุปสถานะความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อน (เขียว เหลือง แดง) 

เขียว เหลือง แดง 
1 
2 
3 
4 

กระบวนงานการใช้รถราชการ 
กระบวนงานการเบิกค่าตอบแทน 
กระบวนงานการจัดท้าโครงการฝึกอบรม ศึกษา ดูงาน ประชุมและสัมมนา 
กระบวนงานการจัดหาพัสดุ 

- - 

 
ขั นตอนที่ 9 การจัดท้ารายงานการบริหารความเสี่ยง 

โรงพยาบาลโป่งน ้าร้อน โดยกลุ่มบริหารงานทั่วไป ได้จัดท้าแบบรายงานผลการด้าเนินงาน
ตามแผนบริหารความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อน รอบ 6 เดือน รายละเอียดปรากฏตามตารางท่ี 9  
ตารางท่ี 9 แบบรายงานผลการด้าเนินงานตามแผนบริหารความเสี่ยง 

25 
 

บรรณานุกรม 

แบบรายงานสถานะแผนบริหารความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อน ณ วันที ่3 มีนาคม 2564 
หน่วยงานที่ประเมิน โรงพยาบาลโป่งน ้าร้อน 
ชื่อแผนบริหารความเสี่ยง แผนบริหารความเสี่ยงภารกิจสนับสนุนด้านการใช้จ่ายงบประมาณและการ

บริหารจัดการทรัพยากรภาครัฐหน่วยงาน  
เหตุการณ์ความเสี่ยง 1.กระบวนงานการใช้รถราชการ 

2.กระบวนงานการเบิกค่าตอบแทน 
3.กระบวนงานการจัดท้าโครงการฝึกอบรม ศึกษา ดูงาน ประชุมและสัมมนา 
4.กระบวนงานการจัดหาพัสดุ 

สถานะของการด้าเนินการ
จัดการความเสี่ยง 
 

 ยังไม่ได้ด้าเนินการ 
√ เฝ้าระวัง และติดตามต่อเนื่อง 
 เริ่มด้าเนินการไปบ้าง แต่ยังไม่ครบถ้วน 
 ต้องการปรับปรุงแผนบริหารความเสี่ยงใหม่ให้เหมาะสม 
 เหตุผลอื่น (โปรดระบุ)  ไม่มี 

ผลการด้าเนินงาน 1.กระบวนงานการใช้รถราชการ ไม่พบอุบัติการณ์ความเสี่ยง 
2.กระบวนงานการเบิกค่าตอบแทน ไม่พบอุบัติการณ์ความเสี่ยง 
3.กระบวนงานการจัดท้าโครงการฝึกอบรม ไม่พบอุบัติการณ์ความเสี่ยง 
4.กระบวนงานการจัดหาพัสดุ ไม่พบอุบัติการณ์ความเสี่ยง 
 



 

 
ศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต กระทรวงสาธารณสุข. คู่มือประเมินความเสี่ยงการทุจริต FRAs : FRAUD 

RISK-ASSESSMEMTS ประจ้าปีงบประมาณ พ.ศ. 2563. 
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แบบส้ารวจความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อนของหน่วยงานในสังกัดโรงพยาบาลโป่งน ้าร้อน 
ตั งแต่ 1 ตุลาคม 2562 – 30 กันยายน 2563 

ชื่อหน่วยงาน.......................................................................................................................................... 

ค้าถาม  ตั งแต่วันที่ 1 ตุลาคม 2562 ถึงวันที่ 30 กันยายน 2563 หน่วยงานของท่านได้รับเรื่องร้องเรียน
ร้องทุกข์จากผู้รับบริการ/องค์กรภายนอกตรวจสอบ หรือ หน่วยงานตรวจพบความเสี่ยงทุจริตในประเด็น
ต่อไปนี  

 
ประเด็นความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อน 

ข้อรอ้ง 
เรียน 

ร้องทุกข ์
(จ้านวนเรือ่ง/ครั ง) 

ตรวจพบโดย
หน่วยงาน 

(จ้านวนเรือ่ง/
ครั ง) 

1. การน้าทรัพย์สินหรือเบิกของราชการไปใช้ส่วนตัว เช่น วัสดุส้านักงาน การน้า
รถราชการไปใช้ส่วนตัว การเบิกน ้ามันราชการไปใช้ส่วนตัว  

  

2. การด้าเนินการหรือลัดคิว ให้แก่ เจ้าหน้าที่ ญาติเจ้าหน้าที่ในหน่วยงาน หรือ
บุคคลที่ตนมีผลประโยชน์ 

  

3.การน้าข้อมูลราชการมาใช้หาผลประโยชน์ให้แก่ตนเองหรือพวกพ้อง ใช้ข้อมูล
ราชการหรือปิดบังข้อมูลราชการเพ่ือหาผลประโยชน์ส่วนตัว เช่น การเก็งก้าไร
ราคาที่ดินซึ่งเป็นบริเวณที่ก้าหนดที่ตั งโครงการเพ่ือขายที่ดินของตนเองในราคา
สูง เป็นต้น 

  

4. การที่ตนเป็นกรรมการแล้วปฏิบัติหน้าที่ในการเอื อประโยชน์แก่บุคคลหนึ่ง 
เช่น การก้าหนดคุณลักษณะเฉพาะในสินค้าที่จะจัดซื อจัดจ้างให้บริษัทของตน
หรือของพวกพ้องได้เปรียบหรือชนะในการประมูล 

  

5. การน้าบุคลากรของหน่วยงานไปใช้เพ่ือการส่วนตัว   
6. เจ้าหน้าที่เข้ามาด้าเนินธุรกิจ ท้าสัญญาเช่าพัสดุ ขายพัสดุ หรือบริการกับ
หน่วยงานที่ตนเป็นผู้บริหาร พนักงานนั นโดยตรง หรือผ่านบุคคลอ่ืนที่เป็น
ตัวแทน เช่น โดย ญาติ/ภรรยา(อาจไม่ได้จดทะเบียน) โดยเข้าไปมีส่วนได้ส่วน
เสียโดยตรงในฐานะผู้รับมอบอ้านาจจากบริษัท ห้างร้านในการยื่นเสนอประกวด
ราคา 

  

7. หัวหน้า/จนท.พัสดุ เลือกซื อร้านที่ตนเองสนิทหรือเป็นญาติ หรือร้านที่ตนเอง
คุยได้ง่าย 

  

8. เจ้าหน้าที่รับงานนอกหรือท้าธุรกิจเบียดบังเวลาราชการ   
9. เจ้าหน้าที่เข้าร่วมเจรจาไกล่เกลี่ยในฐานะตัวแทนบริษัทห้างร้านกรณีงานมี
ปัญหา 

  

10. การช่วยเหลือผู้ประสบปัญหาทางสังคมเจ้าหน้าที่จะพิจารณาให้ความ
ช่วยเหลือบุคคลที่เป็นญาติหรือใกล้ชิดสนิทสนมก่อน 

  

 
 
 
 
 
 



 

แบบส้ารวจความเสี่ยงการทุจริตของหน่วยงานในสังกัดโรงพยาบาลโป่งน ้าร้อนจังหวัดจันทบุรี 
ตั งแต่ 1 ตุลาคม 2562 – 30 กันยายน 2563 

ชื่อหน่วยงาน.......................................................................................................................................... 

ค้าถาม  ตั งแต่วันที่ 1 ตุลาคม 2562 ถึงวันที่30 กันยายน 2563 หน่วยงานของท่านได้รับเรื่องร้องเรียนร้อง
ทุกข์จากผู้รับบริการ/องค์กรภายนอกตรวจสอบ หรือ หน่วยงานตรวจพบความเสี่ยงทุจริตในประเด็นต่อไปนี  
(ต่อ) 
 

ประเด็นความเสี่ยงทุจริต ข้อรอ้ง 
เรียน 

ร้องทุกข ์
(จ้านวนเรือ่ง/ครั ง) 

ตรวจพบโดย
หน่วยงาน 

 (จ้านวนเรือ่ง/
ครั ง) 

11. การออกใบอนุญาตหรือการรับรองสิทธิ์ หัวหน้าหน่วยงาน เจ้ าหน้าที่ มี
ญาติหรือคนรู้จักมายื่นขอใบรับรอง หรือใบอนุญาต นั นๆ 

  

12. เจ้าหน้าที่รับของขวัญเพื่อช่วยเหลืออ้านวยความสะดวกแก่ผู้รับบริการ   
13. การเลือกพื นที่ในการจัดโครงการ/กิจกรรมที่เจ้าหน้าที่คุ้นเคยเป็นการ
ส่วนตัว 

  

14. การใช้อ้านาจในการแต่งตั ง เลื่อน หรือประเมินต้าแหน่งข้าราชการให้แก่
บุคคลหรือพวกพ้องของตน 

  

15. การพิจารณาคัดเลือกเพ่ือรับรางวัลต่างๆ มีการเลือกบุคลที่มีความสัมพันธ์
หรือได้รับผลประโยชน์จากบุคคลที่เลือก 

  

16. มีการใช้/จัดสรรทรัพยากรมากเกินความจ้าเป็นในแต่ละภารกิจ เช่น น ้ามัน
มากเกินความเป็นจริง หรือจ้านวนคนที่มากเกินความจ้าเป็น ซื อของแพงเกิน
จริง 

  

17. การจัดประชุม ดูงาน สัมมนา ต่างๆ ผู้รับผิดชอบโครงการมีความสัมพันธ์
ใกล้ชิดกับเจ้าของกิจการ หรือ ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับสถานที่ 

  

18. เบิกค่าตอบแทนเท็จ หรือเบิกซ ้าซ้อน ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ 
เงื่อนไขในการเบิกค่าตอบแทน 

  

19. การเบิกจ่ายเงินสงเคราะห์เจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบจ่ายเงินให้ไม่ตรงตาม
กลุ่มเป้าหมาย แต่จัดหาบุคคลที่เป็นญาติหรือคนสนิท ที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิด
มารับเงิน 

  

20. การลงเวลาปฏิบัติราชการไม่เป็นความจริง 
 

  

21. อื่นๆ (ระบุ) 
  

  

 


